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Con la pubblicazione, suL 6 Os s e r Romdno dek3 agosto 2018, del Rescritto d e | | 6 a2287 idel €dtechismo
della Chiesa Cattolica (in rifor ma di quello presenten e | | 6 e del 1897)Papa Francesco sembra aver messoin atto
uno dei maggiori cambiamenti dottrinari nella storia della Chiesa:la modifica della catechesisulla pena di morte.! Fino
ad oggi, infatti, le legislazioni edi governanti (anche seispirati dalla fede cattolica) potevanoritenersi autorizzati a com-
minare la pena di morte nei confronti dei colpevoli di certi gravi crimini (in pratica quasisolol 6 o mi ®iokbéed®nza
alle leggi del proprio paeseed a seguito di un regolare processo.

SecondoFrancescoquesto tradizional e consensonon € piu ammissibile; non vi sarebbe piu motivo di mantenere tale
istituto giudiziario, in basealla superiore riconosciuta esigenza(frutto dello 6 s p ideiit t onpdi uhg nuova coscienza
morale) di tutelare in ogni casola dignita della persona, alle nuove possibilita di impedire al reo la reiterazione del crimi-
ne, e per garantir gli una possibilita riabilitativa.

Per quanto imponente nel suo scopo, tale presa di posizione non € tuttavia supportata da una solenne definizione 6 e x
c at h ené vieméfatta rientrare fra gli atti ufficiali del pontificato oin quelli del Magistero Universale.

Questo saggiosintetizza il dibattito in rete e sui media immediatamente successivoalla decisione papale, analizzandone
le contraddizioni, senzaproporre un personale punto di vista. Per gli aspetti piu generali della questione, faccio riferi-
mento ad un mio precedente saggio?

1 Al momento di chiudere questo saggio (ottobre 2018) la modifica operata dal Rescritto non compare ancora nel testo ufficiale del Catechismo
pubblicato sul sito del Vaticano.

2 Francesco D 6 A | llp ascattdlico alla pena di morte. Rivelazione, Tradizione, Contraddizioni pastorali. Laiko.it, 2008.
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| documenti

La natura, | 6 a u ted it valoré dottrinario della nuova formulazione d e | | 6 a2267 idet Gatechismo della Chiesa
cattolica vengono espostiin tre documenti:

1- Rescritto ex Audentia Ss.mi, d e [11maggio 2018, pubblicato nel Bollettino d e | | 6 Bthnfipa delladsanta Sededel
2 agosto2018

2 - Lettera della Congregazione per la dottrina della fede, dell Hagosto2018

3 - Commento del cardinale Rino Fisichella, pubblicato suLd Os s e r Ramtno deé3 agosto2018.

L 6 a n n u officiale

La nuova formulazione d e | | 6 a2e67 detCGateahismo viene presentata alla stampa, tramite un Rescritto, il 2 agosto
2018:3

Il testo originale, in lingua italiana, € accompagnato da sette traduzioni (latino, francese, inglese, tedesco, spagnolo,
portoghese, polacco).

I Sommo Pontefice Francesco, n e | | 6 Uabmncessaznadata 11 maggio 2018 al sottoscritto Prefetto della Congregazione per la Dottrina del-
la Fede, ha approvato la seguente nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica, disponendo che venga tradotta nelle
diverse lingue e inserita in tutte le edizioni del suddetto Catechismo:

Pena di morte

2267. Per molto tempo il ricorso alla pena di morte da parte della legittima autorita, dopo un processo regolare, fu ritenuta una risposta ade-
guata alla gravita di alcuni delitti e un mezzo accettabile, anche se estremo, per la tutela del bene comune. Oggi & sempre piu viva la consa-
pevolezza che la dignita della persona non viene perduta neanche dopo aver commesso crimini gravissimi. Inoltre, si & diffusa una nuova
comprensione del senso delle sanzioni penali da parte dello Stato. Infine, sono stati messi a punto sistemi di detenzione piu efficaci, che ga-
rantiscono la doverosa difesa dei cittadini, ma, allo stesso tempo, non tolgono al reo in modo definitivo la possibilita di redimersi. Pertanto la
Chiesa insegna, alla luce del Vangelo, che «la pena di morte & inammissibile perché attentaa | | 6 i n veidigritiadelia persoriax»,* e si im-
pegna con determinazione per la sua abolizione in tutto il mondo.

Il presente Rescritto sara promulgato tramite pubblicazione su L &s€ervatore Romano, entrando in vigore lo stesso giorno, e quindi pubblicato
sugli Acta Apostolicae Sedis.

Luis F. Card. Ladéaria, S.I.Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede
Dal Vaticano, il 1° agosto 2018, MemoriadiS a nt 6 A Mdriacheldguori.

La Lettera ai vescovi

Le premesseteologiche e le precedenti dichiarazioni magisteriali, in basealle quali i cambiamenti introdotti dal Papa
debbono intendersi come coerente sviluppo della dottrina cattolica, in continuita e non in contraddizione con il prece-
dente magistero, sono espostein un documento discusso e votato dai membri della Congregazione per la Dottrina della
fede, approvato dal Papain data 28 giugno 2018, ed in un successivocommento del cardinale Rino Fisichella, prefetto del
Congglio pontificio per la nuova evangelizzazione, pubblicato su L @sserva-tore Romano del 3 agosto2018:

Lettera ai vescovi circa la nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte.>

1. Il Santo Padre Francesco, nel Discorso in occasione del venticinquesimo anniversario della pubblicazione della Costituzione Apostoli-
ca Fidei depositum, con la quale Giovanni Paolo Il promulgava il Catechismo della Chiesa Cattolica, ha chiesto che fosse riformulato
| i ns eg sullanpena tli morte, in modo da raccogliere meglio lo sviluppo della dottrina avvenuto su questo punto negli ultimi tempi.® Que-
sto sviluppo poggia principalmente sulla coscienza sempre piu chiara nella Chiesa del rispetto dovuto ad ogni vita umana. In questa linea af-
fermava Giovanni Paolo Il: «Neppure| 6 o miperde th aua dignita personale e Dio stesso se ne fa garante».”

2. In tale luce va compreso| 6 at t e g gersa lapenda domorte che si & affermato sempre piu largamenten el | 6 i n s elgi pastarieen t o
nella sensibilita del popolo di Dio. Se, infatti, la situazione politica e sociale di un tempo rendeva la pena di morte uno strumento accettabile

per la tutela del bene comune, oggi la sempre piu viva coscienza che la dignita di una persona non viene perduta neanche dopo aver com-
messo crimini gravissimi, | 6 a p p r aémpnersionte del senso delle sanzioni penali applicate dallo Stato, e la messa a punto di sistemi di
detenzione piu efficaci che assicurano la doverosa difesa dei cittadini, hanno dato luogo ad una nuova consapevolezza che ne riconosce

I 6 i n ammiegpescio bhietleilatstia abolizione.

3. In questo sviluppo e di grande importanzal 6 i n s e g delarLetrera enciclica Evangelium vitae di Giovanni Paolo II. Il Santo Padre an-
noverava tra i segni di speranza di una nuova civilta della vita «la sempre piu diffusa avversione d e | | 8 o pubblica alla gena di morte an-
che solo come strumento di fi | e g idti tf iess@ale, in considerazione delle possibilita di cui dispone una moderna societa di reprimere effi-
cacemente il crimine in modi che, mentre rendono inoffensivo colui che | 6 tommesso, non gli tolgono definitivamente la possibilita di redi-
mersi»®L 6 i ns e g ndaEvemgelium vitae & stato raccolto poi n e | | otypida del Catechismo della Chiesa Cattolica. In esso, la pena di
morte non si presenta come una pena proporzionata alla gravita del delitto, ma si giustifica solo se fosse ¢ | 6 uwiaipatecabile per difendere
efficacemente dall'aggressore ingiusto la vita di esseri umani», anche se di fatto «i casi di assoluta necessita di soppressione del reo sono or-
mai molto rari, se non addirittura inesistenti» (n. 2267).

4. Giovanni Paolo Il & intervenuto anche in altre occasioni contro la pena di morte, appellandosi sia al rispetto della dignita della persona sia ai
mezzi che possiede la societa odierna per difendersi dal criminale. Cosi, nel Messaggio natalizio del 1998, egli auspicava «nel mondo il con-
senso nei confronti di misure urgenti ed adeguate ... per bandire la pena di morte».® Il mese successivo, negli Stati Uniti, egli ripeteva: «Un se-
gno di speranza e costituito dal crescente riconoscimento che la dignita della vita umana non deve mai essere negata, nemmeno a chi ha fatto

3 Nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte. Rescriptum fi e Audentia S S . mtittgs:/press.vatican.va (2
agosto 2018)

4 Francesco, Discorso ai partecipanti a | |
2017).L 6 Os s e r Romanm(t3ettobre 2017), 5.

5 Sopprimere una vita @ sempre inammissibile. L 6 Os s e rRoraan® 3 agosto 2018, p. 8.

6 Cf. Francesco: Discorso ai partecipanti a | | 6 i mromossb dab Pontificio Consiglio per la Promozione della Nuova Evangelizzazione (11 ottobre
2017):L 6 Os s e r Romanm(t3ettobre 2017).

7 Giovanni Paolo II: Lettera Enciclica. Evangelium vitae (25 marzo 1995), n. 9: AAS 87 (1995), 411.

8 Ibidem, n. 27: AAS 87 (1995), 432.

9 Giovanni Paolo II: Messaggio Urbi et Orbi per il Santo Natale (25 dicembre 1998), n. 5: Insegnamenti XXI,2 (1998), 1348.
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del male. La societa moderna possiede gli strumenti per proteggersi senza negare in modo definitivo ai criminali la possibilita di ravvedersi.
Rinnovo | 6 a p lareibtd aNatale, affinché si decida di abolire la pena di morte, che & crudele e inutile».*°

5. La spinta ad impegnarsi per | 6 a b o Idélla germamlienorte & continuata con i Pontefici successivi. Benedetto XVI richiamava¢ | 6 at t enzi one
dei responsabili della societa sulla necessita di fare tutto il possibile per giungere a |l | 6 e | i mellanpera icapitale».'* E successivamente

auspicava ad un gruppo di fedeli che «le vostre deliberazioni possano incoraggiare le iniziative politiche e legislative, promosse in un numero

crescente di Paesi, per eliminare la pena di morte e continuare i progressi sostanziali realizzati per adeguare il diritto penale sia alle esigenze

della dignita umana dei prigionieriche a | | 6 e manenimentodoe | | 6 pubblico»n'%e

6. In questa stessa prospettiva Papa Francesco ha ribadito che «oggigiorno la pena di morte & inammissibile, per quanto grave sia stato il de-
litto del condannato».® La pena di morte, quali che siano le modalitad e | | 6 e s e«impliza uo tnattamento crudele, disumano e degradan-
te».1* Va inoltre rifiutata «a motivo della difettosa selettivita del sistema penale e di fronte alla possibilita d e | | 6 giudizianio».&° E in questa
luce che Papa Francesco ha chiesto una revisione della formulazione del Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte, in modo che

si affermi che «per quanto grave possa essere stato il reato commesso, la pena di morte & inammissibile perché attentaa | | 6 i n wveidigni-abi | i t ~
ta della persona».'®

7. La nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica, approvata da Papa Francesco, si situa in continuita con il Magistero
precedente, portando avanti uno sviluppo coerente della dottrina cattolica.'” Il nuovo testo, seguendo le ormed e | | 6 i n s edgGiogamre n t o
Paolo Il in Evangelium vitae, afferma che la soppressione della vita di un criminale come punizione per un delitto € inammissibile perché atten-
ta alla dignita della persona, dignita che non viene perduta neanche dopo aver commesso dei crimini gravissimi. A questa conclusione si arriva
anche tenendo conto della nuova comprensione delle sanzioni penali applicate dallo Stato moderno, che devono orientarsi innanzitutto alla
riabilitazione e reintegrazione sociale del criminale. Infine, visto che la societa odierna possiede sistemi di detenzione piu efficaci, la pena di
morte risulta non necessaria come protezione della vita di persone innocenti. Certamente, resta in piedi il dovere della pubblica autorita di di-
fendere la vita dei cittadini, come & stato sempre insegnato dal Magistero e come conferma il Catechismo della Chiesa Cattolica nei numeri

2265 e 2266.
8. Tutto questo mostra che la nuova formulazione dell 6 a r 22i67cdel ICatechismo esprime un autentico sviluppo della dottrina, che non & in
contraddizione con gli insegnamenti anteriori del Magistero. Questi, infatti, possono spiegarsi alla luce della responsabilita primariad e | | 6 aut or i t ~

pubblica di tutelare il bene comune, in un contesto sociale in cui le sanzioni penali si comprendevano diversamente e avvenivano in un am-
biente in cui era piu difficile garantire che il criminale non potesse reiterare il suo crimine.

9. Nella nuova redazione si aggiunge che la consapevolezza sulla inammissibilita della pena di morte & cresciuta «alla luce del Vangelo».8 Il
Vangelo, infatti, aiuta a comprendere meglio | 6 o r cceaturate che il Figlio di Dio ha assunto, purificato e portato a pienezza. Ci invita anche
alla misericordia e alla pazienza del Signore che da a ciascuno il tempo per convertirsi.

10. La nuova formulazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica vuole costituire una spinta a un deciso impegno, anche attraver-
S0 un rispettoso dialogo con le autorita politiche, affinché sia favorita una mentalita che riconosca la dignita di ogni vita umana e vengano crea-
te le condizioni che consentono di eliminare oggil 6 i sdiuridicaidella pena di morte laddove e ancora in vigore.

I Sommo Pontefice Francesco, n e | | 6 Uabncessazlssottoscritto Segretario in data 28 giugno 2018, ha approvato la presente Lettera, de-
cisa dalla Sessione Ordinaria di questa Congregazione il 13 giugno 2018, e ne ha ordinato la pubblicazione.

Dato a Roma, dalla Sede della Congregazione per la Dottrina della Fede, il 1° agosto 2018, MemoriadiS a n t 6 A Mdriadh eldguori.
Luis F. Card. Ladaria, S.I.,Prefetto
Giacomo Morandi Arcivescovo Titolare di Cerveteri, Segretario

Commento teologico

Il Rescritto € accompagnato anche da un commento del cardinale Rino Fisichella:19

10 Giovanni Paolo Il: Omelia nel Trans World Dome di St. Louis (27 gennaio 1999): Insegnamenti, XXI1,1 (1999), 269; cf. Omelia nella Messa nella Basi-
lica di Nuestra Sefiora de Guadalupe a Cittd del Messico (23 gennaio 1999): «Occorre porre fine al ricorso non necessario alla pena di mor-
te»: Insegnamenti, XXI1,1 (1999), 123.

11 Benedetto XVI: Esortazione Apostolica postsinodale Africae munus (19 novembre 2011), n. 83: AAS 104 (2012), 276.

2 Benedetto XVI: Udienza generale (30 novembre 2011): Insegnamenti, VII, 2 (2011), 813.

13 Francesco: Lettera al Presidente della Commissione internazionale contro la pena di morte (20 marzo 2015):L 6 Os s e r Roman® (R0e21 marzo
2015).

% 1dem.

5 1dem.

16 Francesco: Discorso ai partecipanti a | | 6 i rpmmasdo rdal Pontificio Consiglio per la Promozione della Nuova Evangelizzazione(11 ottobre
2017):L 6 Os s e r Romanm(t3ettobre 2017).

17 Cf. Vincenzo di Lérins: Commonitorium, cap. 23: PL 50, 667-669. In riferimento alla pena di morte, trattando delle specificazioni dei precetti del deca-
logo, la Pontificia Commissione Biblica ha parlato difi a f f i n aleflepodiziod morali della Chiesa: «Con il corso della storia e lo sviluppo delle civilta, la
Chiesa ha pure affinato le proprie posizioni morali riguardanti la pena di morte e la guerra in nome di un culto della vita umana che essa nutre senza cessa
meditando la Scrittura e che prende sempre piu colore di un assoluto. Cid che sottende queste posizioni apparentemente radicali & sempre la stessa no-
zione antropologica di base: la dignita fondamentale d e | | Octeatoreoimmagine di Dio» (Bibbia e morale. Radici bibliche d e | | &ristipnor 2608, n. 98).

18 Conciio Ecumenico Vaticano II: Costituzione pastorale Gaudium et spes, n. 4.

19 Rino Fisichella: La pena di morte & inammissibile. Modificato il Catechismo. L 6 Os s e rRoraana 3 agosto 2018, p. 1.
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Le parole chiare e decise con le quali Papa Francesco ha ripetutamente condannato la pena di morte, dovevano trovare riscontro anche
nel Catechismo della Chiesa cattolica. Nel discorso pronunciato lo scorso ottobre per il venticinquesimo della sua pubblicazione il Pontefice
aveva esplicitamente affrontato la questione affermando che il tema avrebbe dovuto trovare nel Catechismo fi u rsmazio pitu adeguato e coe-
r e n tineantinuita con il magistero precedente, in particolare con le affermazioni di Giovanni Paolo Il e Benedetto XVI, il Papa ha voluto porre
| 6 a ¢ cdladigoita della persona, che in nessun modo puo essere umiliata né ostracizzata: i Sdieve affermare con forza che la condanna
alla pena di morte & una misura disumana che umilia, in qualsiasi modo venga perseguita, la dignita personale. E in se stessa contraria al
Vangelo.

Con la nuova formulazione del n. 2267 del Catechismo, dunque, la Chiesa compie un passo decisivo nella promozione della dignita di ogni
persona, qualsiasi reato possa aver compiuto, e condanna esplicitamente la pena di morte. La formulazione permette di cogliere alcune istan-
ze innovative che aprono la strada per un impegno di ulteriore responsabilita per la vita dei credenti, soprattutto nei numerosi paesi dove anco-
ra persiste la pena di morte.

Il testo non solo rimanda aunafi p vivdc on s a p e v ché emergeid modo sempre pit convinto nella popolazione, e in particolare tra le
giovani generazioni chiamate a farsi carico di una nuova cultura a favore della vita umana. Una lettura attenta permette di verificare come la

Chiesa in questi ultimi decenni abbia compiuto un vero progresso nella comprensione dell 6 i n s e g suilandigmita della persona e, di con-
seguenza, nella riformulazione del suo pensiero sulla pena di morte.

Fermarsi alla accresciuta sensibilita del popolo cristiano & certamente un fatto qualificante. Sottolineare che oggi gli stati hanno a disposizione
molti sistemi di difesa per la salvaguardia della popolazione, e che sono state messe a punto forme di detenzione che annullano il pericolo e il
trauma della violenza sulle persone innocenti, & ugualmente un elemento determinante.

E tuttavia questo non basta. Il nuovo testo del Catechismo afferma che fi | Chiesa insegna alla luce del Vangelo che la pena di morte & inam-
missibile perché attentaa | | & i n veialtaldignbaidélla p € r s oQuestd passaggio mostra in tutta la sua evidenza che si & dinanzi a un ve-
ro progresso dogmatico con il quale si esplicita un contenuto della fede che progressivamente € maturato fino a far comprendere
| 6i ns o sdeleapenddirhorte ai nostri giorni.

La lettera ai vescovi della Congregazione della dottrina della fede che accompagna il nuovo testo del Catechismo manifesta la preoccupazione
di evidenziare quanto il nuovo contenuto sia in continuita con il magistero precedente. Non si puo non rilevare, comunque, che la forte presa di
posizione di Papa Francesco permette di cogliere il progresso che si sta realizzando. D6 a | t mel distaso dello scorso ottobre proprio il
Pontefice, prendendo in prestito da Giovanni XXIII le parole di apertura del concilio Vaticano Il, sviluppava il suo pensiero con due verbi: cu-
stodire e progredire.

Custodire il deposito della fede non significa mummificarlo ma renderlo sempre pit conforme alla sua stessa natura e permettere che la verita
di fede sia capace di rispondere alle domande di ogni generazione. La Tradizione non € rappresentabile come un insetto imprigionato
nel | 6 pendirtaagn una colorita espressione inglese. Se cosi fosse, | 6 a v r digmutta. L 6 i n s e g ndidede delta €hiesa, piuttosto, &
un annuncio, una parola che permane viva per provocare sempre, dovunque e tutti a una presa di posizione libera per | 6 i mpnel@ trasfor-
mazione del mondo.

Riportando il tema della pena di morte s u |l | 6 o rdella dignitat della persona, Papa Francesco compie dunque un passo decisivo
nel | i nt edelfadcttina di sempres E si tratta di uno sviluppo e di un progresso nella comprensione del Vangelo che apre orizzonti ri-
masti in ombra. La storia del dogma non vive di discontinuita, ma di continuita tesa al progresso attraverso uno sviluppo armonico che in ma-
niera dinamica fa emergere la verita di sempre.

La Chiesa e ben consapevole che dinanzi a reati cosi violenti e disumani che portano la legittima autorita a una sentenza di pena di morte si
riscontrano sempre sentimenti diversificati. Difendendo | 6 a b o Idélla pemardiemorte, non si dimentica certo il dolore delle vittime coinvolte
nél 6 i n g ichee statazpergetrata. Si chiede, piuttosto, che la giustizia compia il suo passo decisivo, non fatto di rancore e vendetta, ma di
responsabilita oltre il momento presente.

E uno sguardo al futuro, dove la conversione, il pentimento e il desiderio di iniziare da capo una nuova vita non possono essere tolti a nessu-
no, neppure a chi si @ macchiato di reati gravissimi. Sopprimere volontariamente una vita umana & contrario alla rivelazione cristiana. Puntare
sul perdono e il riscatto & la sfida che la Chiesa e chiamata a fare sua come impegno di nuova evangelizzazione.

Sintesi del nuovo testo

Prendendo in considerazionel 6 i n gleél Resceitto, dei due documenti di accompagnamentoedell 6 i mmo dartif i cat o
colo 2266), il nuovo punto di vista su tutta la questione puo esserecosiriassunto:
- in passato la situazione politica e sociale rendeva la pena di morte uno strumento accettabile per la tutela del bene comune

- 0ggi esistono dei sistemi di detenzione tali da assicurare la doverosa difesa dei cittadini, che annullano il pericolo e il trauma della violenza
sulle persone innocenti

- la pena di morte non va considerata come una pena proporzionata alla gravita del delitto,

- 0ggi si ha una piu viva coscienza (un progresso nella comprensione, ed un progresso dogmatico) che la dignita di una persona non viene
perduta neanche dopo aver commesso crimini gravissimi

- lapenadi morte attentaa | | 6 i n veiallaHignbaidélla gersona, che sono contenuti della fede
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- | Edciclica Evangelium vitae € | 6 u ddcumento magisteriale di riferimento per la nuova dottrina

- gia Benedetto XVl richiamava |l 6 at t edlei responsabili della societa sulla necessita di fare tutto il possibile per giungereal | 6 el i mi nazi one

della pena capitale

- lariabilitazione e reintegrazione sociale del criminale ¢ il fine primario della pena

- il perdono ed il riscatto del criminale sono essenziali per una nuova evangelizzazione.

Confronto fra le tre versioni del Catechismo

E indispensabile procedere ad un confronto testuale delle tre edizioni del Catechismo del 1992, 1997 (Editio typica

latina )20 e 2018, per quanto attiene agli articoli 2266 e 2267:

Catechismo , 1992

[2266] Difendere il bene comune della societa
esige che si pongal 6 a g g rie statoodi reon
nuocere.

A questo titolo, | 6 i n s e g ntradizemale c
della Chiesaha riconosciuto fondato il diritto e
il dovere della legittima autorita pubblica di
infliggere pene proporzionate alla gravita del
delitto,

senza escludere in casi di estrema gravita, la
pena di morte. Per analoghi motivi, i detentori
d el | 6 aharnoifdiritto” di usarele armi per
respingere gli aggressori della comunita civile
affidata alla loro responsabilita.

La pena ha come primo scopo di riparare al di-
sordine introdotto dalla colpa. Quando é volon-
tariamente accettata dal colpevole, la pena ha
valore di espiazione.Inol tre, la penahalo scopo
di difendere l'ordine pubblico ela sicurezzadel-
le persone. Infine, la penaha valore medicinale:
nella misura del possibile, essadeve contribuire
alla correzione del colpevole.

Catechismo , 1992

Editio Ty pica , 1997

Editio Typica , 1997

Catechismo , 2018
[2266] Corrisponde ad un'esigenzadi tutela del
bene comune lo sforzo dello Stato inteso a con-
tenere il diffondersi di comportamenti lesivi dei
diritti  dell'uomo e delle regole fondamentali
della convivenzacivile.
La legittima autorita pubblica ha il diritto ed il
dovere di infliggere pene proporzionate alla
gravita del delitto.

La pena ha innanzi tutto lo scopodi riparare il
disordine introdotto dalla colpa. Quando & vo-
lontariamente accettata dal colpevole, essaas-
sume valore di espiazione. La pena poi, oltre
che a difendere l'ordine pubblico e atutelare la
sicurezzadelle persone, mira ad uno scopo me-
dicinale: nella misura del possibile, essadeve
contribuire alla correzione del colpevole.

Catechismo , 2018

[2267]L 6 i ns egna [2267] Pe molto tempo

[2267] Se i mezzi in-
cruenti sono sufficienti
per difendere le vite
umane dall'aggressore e
per proteggere | 6 or
pubblico e la sicurezza
delle persone, l'autorita
si limitera a questi mez-
zi, poiché essi sono me-
glio rispondenti  alle
condizioni concrete del
bene comune e sono piu
conformi alla dignita
della personaumana.

tradizionale della Chiesa
non esclude, supposto il
pieno accertamento
del | di € defiat re-t
sponsabilita del colpe-
vole, il ricorso alla pena
di morte, quando questa
fossel 6 u rvia pratica-
bile per difendere effica-
cemente dal | 6agc¢
ingiusto la vita di esseri
umani.

Se, invece, i mezzi in-
cruenti sono sufficienti
per difendere dal i
gressore e per protegge-
re la sicurezzadelle per-
sone,| 6 a u tsidimite-t
ra a questi mezzi, poiché
essi sono meglio rispon-
denti alle condizioni
concrete del bene co-
mune e sono piu con-
formi alla dignita della
personaumana.

Oggi, infatti, a seguito
delle possibilita di cui lo
Stato dispone per re-
primere efficacemente il
crimine rendendo inof-
fensivo colui che | 6t
commesso, senza to-
gliergli  definitiva mente
la possibilita di redimer-

20 La Editio typica latina & stata promulgata da Giovanni Paolo Il il 15 agosto 1997, con la Lettera Apostolica Laetamur magnopere.

il ricorso alla pena di
morte da parte della
legittima autorita, dopo
un processo regolare, fu
ritenuta una risposta
adeguata alla gravita di
alcuni delitti e un mezzo
accettabile, anche se
estremo, per la tutela
del bene comune.

Oggi & sempre piu viva
la consapevolezzache la
dignita della persona
non viene perduta nean-
che dopo aver commes-
SO crimini  gravissimi.
Inoltre, si e diffusa una
nuova comprensione del
senso delle sanzioni pe-
nali da parte dello Stato.

Infine, sono stati messi
a punto sistemi di de-
tenzione piu efficaci, che
garantiscono la dovero-
sa difesa dei cittadini,
ma, allo stesso tempo,
non tolgono al reo in
modo definitivo la pos-
sibilita di redimersi.
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si, i casi di assoluta ne-

cessita di soppressione

del reo sono ormai mol-

to rari, senon addirittu-

ra praticamente inesi-

stenti.
Pertanto la Chiesa inse-
gna, alla luce del Vange-
lo, che «la penadi morte
e inammissibile perché
attentaal | 6i nve
dignita della persona», e
si impegna con deter-
minazione per la sua
abolizione in tutto il
mondo.

Le modifiche intervenute fra le tre versioni possono esserecosi elencate:

- difesa del bene comune: e presente in tutte le versioni, ma limitatamente al | 6 a g g nekl9%2j ntemtre nel 1997 e 2018 si allude (senza
in alcun modo specificarli) anche ad altri tipi di reati

- ordine pubblico: viene citato nel 1992; nel 1997 e 2018 si fa invece riferimento alla6 ¢ o n v icvievni zl ae 6

- difesad al | 6 a g gnel 239Xcosi rigerisce al solo delitto compiuto ed alla possibilita di reiterazione da parte del reo di comportamenti ag-
gressivi; nel 1997 e 2018 si introduce un piu generico concetto di prevenzione dei comportamenti lesivi

- scopo della pena: in tutte tre le versioni vengono formulati i concetti tradizionalidié di s ®s a @aé ®pi aedivardmeside ci nal e d
- comprensione del senso delle sanzioni: viene richiamata solo nel 2018
- valore medicinale: nel 1997 siparladié c or r €l ¢ @In® e nedl99 & 2018 di 6 demzionedelc ol pevol ed

- principio della proporzionalita della pena: nel 1992 e 1997 lo si dichiara come insegnamento tradizionale della Chiesa, con inclusa la pena di
morte; nel 2018 questa ammissione di responsabilita della Chiesa (anche nei confrontide | | dlifersieo delle armi) viene taciuta

- liceita della pena di morte: viene dichiarata ¢ | e odl 1992&in casi estremi) e nel 1997 (in rari casi, e praticamente mai), 6i nammiésed i b i
2018. Nel 1992 la pena di morte é tuttavia presentata come @ u n i z pepilncendine, mentre nel 1997 la si propone come difesa da ulteriori
crimini

- tipi di pena: nel 1992 e 1997 (eccettuata la pena di morte) si allude genericamente a6 me z nic r wwaenformi abba dignita umana; nel 2018 si
esplicitala 6 d ez ie m(owiamente necessaria in alternativa alla pena di morte)

- dignita della persona umana: viene messa in assoluto primo piano nel 2018 rispetto alle versioni precedenti, presentandola come acquisizio-
ne consapevole della collettivita prima ancora che come dettato della teologia morale

- insegnamento tradizionale della Chiesa: viene richiamato a sostegno della liceita della pena di morte nel 1992 e 1997, ma non nel 2018, do-
ve rimane come punto di rifermento del Catechismo lasolaé | wWlelé¢angel 06 .

- impegno della chiesaper| 6 a b o Idellapermulienorte: viene dichiarato solo nel 2018.
Nessunamodifica ha invece riguardato gli articoli (2263-2265) che riguardano il tema della legittima difesa:

[2263] La legittima difesa delle persone e delle societa non costituisce u n 6 e ¢ ¢ alla iproiizeone di uccidere | 6 i n n ocuccisione @ cui
consiste | 6 o mivalantdrio.o<alla difesa personale possono seguire due effetti, il primo dei quali & la conservazione della propria vita; mentre

| 6 adltéruooned s i | & at t>e«Nullaimpediseeiche vi siano due effetti di uno stesso atto, dei quali uno sia intenzionale e | 6 agreter o
rintenzionale».??

[2264] L 6 a meerse se stessi resta un principio fondamentale della moralita. E quindi legittimo far rispettare il proprio diritto alla vita. Chi di-
fende la propria vita non si rende colpevole di omicidio anche se & costretto a infliggere al suo aggressore un colpo mortale: «Se uno nel di-
fendere la propria vita usa maggior violenza del necessario, il suo atto & illecito. Se invece reagisce con moderazione, allora la difesa € lecita
[ é [E non é necessario per la salvezzad e | | 6 ehaunaréunzi alla legittima difesa per evitare | 6 u ¢ c di altri: paické un uomo é tenuto
di pit a provvedere alla propria vita che alla vita altrui».?

[2265] La legittima difesa, oltre che un diritto, pud essere anche un grave dovere, per chi & responsabile della vita di altri. La difesa del bene
comune esige che sipongal 6 i n @dgnessdreoin stato di non nuocere. A questo titolo, i legittimi detentorid e | | 6 ahannooildiritto di usa-
re anche le armi per respingere gli aggressori della comunita civile affidata alla loro responsabilita.

2! San Tommaso d'Aquino: Summa theologiae, II-1l, g. 64, a. 7
22 |bidem, II-1l, . 64, a. 7
2 |bidem, II-1l, . 64, a. 7



Storia e dottrina tradizionale

Nella storiad e | | & O cnon édnaimaneata in passatouna certa opposizione alla pena di morte, soprattutto a motivo
della suaestensivaapplicazione areati menogravid e | | 6assassini o:

Quando Charles Dickens nel 1846 inizio a scrivere regolarmente contro la pena di morte nel Daily Mail, era una voce solitaria, proprio come lo
erano Victor Hugo e Voltaire in Francia. Oggi sembrerebbe assurdo, ma fino alla campagna di Samuel Romilly del 1810, in Gran Bretagna 220
tipi di crimine potevano essere puniti con la condanna a morte. Le persone potevano essere impiccate non solo per un omicidio, ma anche per
una minima trasgressione della legge come il furto, il borseggio, la contraffazione, I'accattonaggio e il furto di pesci dagli stagni.?*

Negli stati monarchici, il re & stato sempre ritenuto (con | 6 a vdalla Chiesa)un luogotenente di Dio, autorizzato (ed
anche obbligato) ad amministrare la giustizia in suo nome (e perfino con un certo potere discrezionale)
Nelle moderne democrazie la questione appare invece piu complessa:

In base al principio di all'autodeterminazione, uno stato legittimo ha un forte dovere di difendersi e, in certe circostanze estreme, |'esistenza
stessa dello Stato, l'intera struttura del diritto e della societa civile, potrebbe richiedere la morte di criminali. [ é fell'Inghilterra medievale, tutti i
crimini erano crimini contro il re. Nella stretta teoria giuridica, le vittime sono accidentali; I'intero corpo politico & ferito da un crimine, e il siste-
ma di giustizia criminale deve rimediare al disordine sociale generato da quel crimine. [...] é la cosa piu giusta, perché la pena di morte non &
in linea con altre pene. Una condanna a cinque anni e una condanna a venti anni, anche a vita, sono collegate come forme piti 0 meno gravi di
reclusione. L'esecuzione appartiene a un altro ordine di punizione.?®

Nello Stato pontificio ed in Vaticano

PapaFrancesco( t u t t chearivotuziooario rispetto al mondo civile che lo circonda) € in ogni casol 6 u | rhonarca
assolutod e | | 6 Eccidemtpl@aa condannare la penadi morte el 6 u ¢ ¢ in some di Bio.

In tutta la suastoria, fino alla caduta nel 1870, lo Stato Pontificio ha sempre mantenuto la pena di morte nel suo ordi-
namento, non solo come conseguentea motivazioni di ordine civile, ma in quanto supportata teologicamente.

Tra il 1796eil 1870 si ebbero 527 esecuzioni, quasi tutte per mano del boia Giovanni Battista Bugatti (1779-1869), pas-
sato alla storia con il soprannome di Mastro Titta. L 6 u | avwemrgeil 9 luglio 1870 (due mesi prima della conquista di
Roma da parte delle truppe sabaude) ai danni di Agatino Bellomo, omicida e recidivo impenitente .

La maggior parte di queste condanne a morte furono eseguiteper omicidio, tentato omicidio, rapina e stupro (anche in
combinazione fra di loro). Ma qualcuna per reati (almeno al nostro sguardo) di ben minore gravita:

Giacomod e | | 6 As ciieinnsp i o@ld@epblo [67 agosto 1797, per avere sfasciato molte botteghe [ € Pietro Zanelli, i i mp i a@a®ate b 0
22 gennaio 1800, per monetario falso [ é Alessandrod 6 A n dff iemp i @d®ente d primo febbraio 1800, per aver rubato un orologio [ € ]
Gio. Batta Genovesi, i i mp i squatatme bruciato il ¢ o r @& Bante li 27 febbraio 1800; la testa fu portata a | | 6dAS. Spirito, per aver ru-
bato due pissidi[ é Teodoro Cacciona, i i mp i esccau ar al Ropatodi 9 febbraio 1801, per avere rubato un ferraiolo, un paio di stivali e L.
60 [ é Antonio Neri, i i mp i déndAacona b26 settembre 1801, per avere rubato con chiave falsa ad un orefice due mila scudi in oro e argen-
t0.26

Tanto per citare un esenpio, al numero 395 della lista di Mastro Titta troviamo | 6 e s e cdu & famceseoMeloni del
fu Pietro, nativo della Scarpa,di anni 34, capraro, reo di omicidio in persona di Maria Lori suamoglie, avendola strango-
lata; i c o n d a allaracitewe s e mp lli &5genidaio 1846 ai Cerchi.»

Gli Atti della Arciconfraternita di San Giovanni Decollato, che descrivono minutamente le modalita procedurali di tale
esecuzionee lo statod 6 a n dehtondannato (fin quasia | | 6 uriluttantenweerso la confessione) ci forniscono una chiara
idea di quale fosselo spirito di tali condanne, eseguite con prassi imperturbabile e rendicontate con freddo spirito notari-
le, senzaalcuna considerazioneperla 6 v it & a r (bem altimenti per quella 6ternad del condannato, da parte dei giudi-
ci, dei sacerdoti e del Papa:

Giustizia di ghigliottina da eseguirsi domani 15 gennaio 1846 nel solito luogo in Piazza dei Carchi alle ore 15 italiane e con esposizione della
testa per u n 6 mmpersona di Francesco Meloni della Scarpa diocesi di Tivoli di anni 34 reo di parricidio nella persona della propria moglie. Il
giorno 12 corrente mi fu data partecipazione della imminenza
di tal giustizia con lettera del seguente tenore. Giovedi pros-
simo del corrente alle ore 15 nel consueto luogo in Via dei
Cerchi subira la pena di morte esemplare con la decapitazio-
ne ed esposizione della testa per u n 6 d coadannato Fran-
cesco Meloni del fu Pietro della Scarpa, di anni 34, capraio, in
esecuzione di sentenza di questo Tribunale del Governo di
Roma e Comarca in data 20 novembre 1844 confermata in 2°
Turno li 10 giugno 1845 e con ricorso reietto dal 1° Turno li 29
agosto mentre essendo stata fatta al Santo Padre la dovuta
relazione, non & piaciuto alla Santita Sua di dare ordine in
contrario. Esso Meloni si rese responsabile di parricidio nella
persona di sua moglie Maria Lori per mal animo verso di lei,
sposata li 15 giugno 1840 madre gia di due figli e pregnante
ancora di mesi sei uccidendola mediante capestro nel giugno
1843 nella sua abitazione in Scarpa con aver dato opera allo
strangolamento della suddetta la sera del 25 giugno 1843 e
resala priva d egensi per cui dopo lunga agonia riusciti inutili
tutti i soccorsi d e | | deatica seccombette il giorno 27. [ é
Ore 19 Y- Ottenuta da me questa promessa incomincia il

o b i povero paziente la sua confessione dal Rev.do Sig. Ab. D.
Vlncenzo Pallotta Intanto faccio disporre | 6 o ¢ ¢ operrmaimiré dael Pane Eucaristico il ravveduto paziente nella nostra chiesa di San Gio-
vanni Decollato ove in precedenza avevo fatto consacrare. Ore 20% - Termina la confessione. Si reca al paziente il SS.mo viatico dal Rev. P.
Salvatori e prima che questo glielo amministri gli dirige dei teneri fervorini i quali terminati si comunica con segni di vera compunzione. Ore 21-
Il paziente, dopo aver fatto i suoi ringraziamenti lascia i suoi ricordi riportati nel libro d endedesimi pag. 44. Emette poi la sua proposta di fede
giusta formula della nostra Arciconfraternita. Che & da lui pronunciata con grande presenza di spirito e fervore. Il Rev.do Sig. d. Vincenzo Pal-

2 Dipankar Gupta: Death penalty and the Pope: Pulling back from capital punishment is prompted by growing recognition of human dignity.
https://blogs.timesofindia.indiatimes.com (13 agosto 2018)

25 Joseph Button: Christians and the death penalty. https://www.firstthings.com (Agosto 2005)

26 Annotazioni delle Giustizie eseguite da Gio. Battista Bugatti e dal suo successore Vincenzo Balducci (1796 -1870).
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lotta gli imparte la benedizione papale in articulo mortis e quindi | ¢ adolta rebquia del legno della SS.ma Croce. Ore 21%- In questo punto
entra il pubblico giustiziere pel consueto preparativo al quale il povero paziente si soggetta con quiete solo domanda di non portare la benda,
in cui vien compiaciuto. Si riconcilia allor dal Sig. d. Vincenzo Pallotta e quindi si avvicina al patibolo avendo sempre in bocca i soavissimi nomi
di G e s a Klaria e viene accompagnato dai confortatori Materassi e Santini. Ore 21% i Salisce la scala e dopo aver ricevuta | 6 u | assbluna
zione impartitagli dal tante volte sullodato d. Vincenzo Pallotta, espia colla morte il suo delitto. Recitando il De profundis ci rechiamo tutti in
conforteria per attendere che passil 6 @red | 0 e s el seschid eaatiamo intanto i consueti cinque Pater ed Ave ed il Salmo De profun-
dis. Terminatal 6 e s p o smuavianwverso il palco per associare il cadavere. Due fratelli destinati salgono su quello e ricevono la testa nel
solito canestro che depongono poi nella bara presso il tronco da cui era stata spiccata e ci avviamo processionalmente verso la chiesa. Qui
giunti ed associato il cadavere secondo le rubriche del Rituale Romano vien subito sepolto nel nostro cimitero. E noi ricevuta la solita benedi-
zione ci siamo ritirati in silenzio. Il tutto gia a maggior gloria di Dio e di Maria SS.ma e del nostro patrono San Giovanni Battista. 27

Ariprova d e | | 0 adats alla ewma di morte, questa fu inserita nella Legge fondamentale dello Stato della Citta del
Vaticano, emanata nel 1929 da Papa Pio XI dopo la firma dei Patti Lateranensi, ovvero non appenail papato riottenne
una sovranita temporale. Solo nel 1969 fu abrogata da Paolo VI, in ritardo di 20 anni rispetto alla legislazione italiana;
ma si dovette attendere il motu proprio di Giovanni Paolo Il del 12 febbraio 2001, per vederla completamente rimossa
dalla Legge fondamentale .

Secondo quanto rivelato d a | | 6carddihale doseph Ratzinger, la formula utili zzatanel Catechismo del 1992 era stata
chiesta esplicitamente alla Santa Sede da mons. Jorge Medina Estévez rappresentante d el | 6 Ep iCleocmomela t o
Comitato di redazione del Catechismo, presieduto dallo stessoRatzinger; e le imbarazzanti simpatie papali per la dittatu-
ra cilena sono ben confermate d a | | 6 e ¢hie elgk melz1887 non avevarifiutato di affacciarsi dal balcone della Palazzo
della Moneda assiemea Pinochet, e che ancora nel 1993 lui stessoed il segretario di Stato Angelo Sodanoavevanoinviato
aPinochet due lettere di auguri in occasionedelle sue nozzed'oro.28

(! s I

Giovanni Paolo Il, a fianco di Pinochet, benedice i cileni.

Va inoltre tenuto presente che nel 1992 erano in atto la crisi somala e la guerra nei Balcani, e cio indusse a rip rendere
in considerazionel 6 ar godelea g o gyriruast a o .

L 6 o d i éeprrnoog samatesdaldapa e dunque solo un ulteriore accodarsi, come per molte altre questioni, a quanto
giariconosciuto ed in atto in Occidente.

Esemplarita e spettacolo della mor te

Nello Stato Pontificio non vi sono mai state particolari remore circal 6 a p p | idella genaaimerte; e le esecuzioni,
per lunga tradizione, non difettavano né di spettacolarita né di crudelta. In occasionedel Giubileo del 1500 Alessandro
VI, come ammonimento ai ladri, il 27 maggio di q u e | | @eaeneseguire 18 impiccagioni, sui due lati di Ponte
Sant 6 Aprigcpdleoluogo di transito per i pellegrini.

Nelle apocrife memorie di Mastro Titta, 2° viene cosidescritta la sua prima esecuzione,quella del rapinatore e pluriomi-
cida Nicola Gentilucci:

con un colpo magistrale lo lanciai nel vuoto e gli saltai sulle spalle, strangolandolo perfettamente e facendo eseguire alla salma del paziente
parecchie eleganti piroette. La folla resto ammirata dal contegno severo, coraggioso e forte di Nicola Gentilucci, non meno che della
veramente straordinaria destrezza con cui avevo compiuto quella prima esecuzione. Staccato il cadavere, gli spiccai innanzitutto la testa dal
busto e infilzata sulla punta d'una lancia la rizzai sulla sommita del patibolo. Quindi con u n 6 a c glisgadca il petto e I'addome, divisi il corpo
in quattro parti, con franchezza e precisione, come avrebbe potuto fare il piu esperto macellaio, li appesi in mostra intorno al patibolo, dando
prova cosi di un sangue freddo veramente eccezionale e quale si richiedeva a un esecutore, perché le sue giustizie riuscissero per davvero
esemplari. Avevo allora diciassette anni compiti, e I'animo mio non provo emozione alcuna. Ho sempre creduto che chi pecca deve espiare; e
mi & sempre sembrato conforme ai dettami della ragione e ai criteri della giustizia, che chi uccide debba essere ucciso. Un delinquente € un
membro guasto della societa, la quale andrebbe corrompendosi man mano se non lo sopprimesse. Se abbiamo un piede o una mano piagata
e che non si puo guarire, per impedire che la cancrena si propaghi per tutto il corpo, non I'amputiamo? Cosi mi pare s'abbia a fare dei rei. E
benché innanzi nell'eta e ormai vicino a rendere la mia vita al Creatore e a comparire al suo supremo tribunale, non provo alcuna tema per cio
che ho fatto: se il bisogno lo richiedesse e le forze me lo consentissero, tornerei da capo senza esitanza, perché mi considero come il braccio
esecutore della volonta di Dio, emanata dai suoi rappresentanti in terra.

27 Atti della Venerabile Arciconfraternita di San Giovanni Decollato. Giustizia di ghigliottina del 15 gennaio 1846 Francesco Meloni della Scarpa. http:/
http://www.cineto.it

28 || Papa: «La pena di morte va abolita ovunque!», http://ildubbio.

29 Giambattista Bugatti: Memorie di un carnefice scritte da lui stesso. Furono pubblicate a dispense d a | | 6 ®etini heb18%L, prendendo spunto da un
taccuino scritto dallo stesso Bugatti, ritrovato da Alessandro Demollo e stampato da Lapi, Citta di Castello, nel 1886. Si ritiene che il vero autore sia stato il
giornalista e scrittore Ernesto Mezzabotta (1852-1901).
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E cosiviene narrata quella di FrancescoPerelli:

Non era stata agevole la sua impiccagione, un povero diavolo reso becco dalla moglie troppo avvenente. Non appena, infatti, gli ebbi tolto il
bavaglio comincio a urlare, a chiedere grazia e a invocare le celesti legioni perché discendessero a liberarlo; non era svenuto come tanti altri,
possedeva ancora tutte le sue forze; ma era mestiere trascinarlo e portarlo su a braccia mentre si dibatteva. Con il laccio al collo, gridava an-

cora, e fu proprio la corda che gli strozzo la parola di bocca. Impiccato, diventd paonazzo e quasi nero. Aveva gli occhifuorid a | | 6 icapblli t a,
irti come chiodi, la lingua sporgente dalla bocca dura e irrigidita. Quando cominciai a spaccarlo, mi pareva che le sue fibre avessero ancora dei

fremiti di vita. Certo non avevano perduto punto del loro colore naturale. La giornata era rigida; soffiava la tramontana, e le sue viscere fuma-

vano, come se fossero state tratte bollenti da una pentola; a contatto d e | | d@gaa il fiano si condensava in grasso e deponendosi sulle mie

mani, me le rendeva scivolose. Prima di tornare a casa mi ci volle una libbra di sapone per ripulirmele.

Una realistica illustrazione del lavoro del boia

Pena di morte in Ital ia
Fin dal 1764 CesareBeccariane avevaproposta la quasi totale abolizione (assiemealla tortura) .30

Non & dunque la pena di morte un diritto, mentre ho dimostrato che tale non pud, ma & una guerra della nazione contro un cittadino, perché
giudica necessaria o utile la distruzione del suo essere. Ma se dimostrerd non essere la morte né utile né necessaria, avro vinto la causa

del Umanita.3*

DEI DELITTI
DELLE PENE

EDIZIONE
Riviits, corsells.c.dgposti.
Seconh Lordine delly: Fraduszione
FRANCESE
APPROUATO DALL'AUTORE

m/:'%,”mh AL commentario
ally detl fere dl Mt Vil
Trdotts diy celelye - Autore. =

Tiesro Lo S Z’fzz.?‘

Una delle prime edizionid e | | 6doQegare 8eccaria

Il Granduca di ToscanaPietro Leopoldo fu il primo ad abolirla con la leggedel 30 novembre 178632
Nella legislazione dello Stato ( 6 ant i c ItaBand é&stata présgente fino al 1889, allorché venne abolita dal nuovo

Codice Penale (mentre ad esempiorestavain vigore nella ¢ ¢ a t tAastria)c a 6
Fu reintrodot ta durante il fascismo per gli attentati alla vita o alla liberta della famiglia reale o del capo del Governo e

per vari reati contro lo Stato.

%0 |n realta la posizione di Beccaria non era cosi tenera: «Quel che Beccaria respinge € soprattutto la tortura e poi la pena di morte fi f a cdorheeeta,
applicata ai suoi tempi, ma non la esclude in modo assoluto, non la dichiara illecita: al punto che, in alcuni casi, ladicefin e c e s e restoalod al t er nat i va
che Beccaria propone (per spaventare di piu, precisa) € fi | sshiavitt p e r p e il ehe don sembra un guadagno per la civilta e il reo.». Vittorio
Messori: Pensare la storia. Una lettura cattolicad e | | 6 a vumnana. Paoling Milano 1992, p. 412.

31 Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene. Mondadori, Milano, 1991, p. 73 (Edizione originale 1764).

32 Nel Granducato di Toscana venne in seguito ripristinata per brevi periodi (dal 1795 al 1829, e dal 1852 al 1859), anche se raramente applicata.
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Fu eseguitaper| 6 u | wvoltahd marzo 1947, allorché vennero fucilati tre uomini giudicati colpevoli di una strage av-
venuta due anni prima.

Resto prevista nel codice penale militare fino al 1994, allorché venne sostituita d al | 6 er gast ol o.

Nel 2007 e stato infine modificato anchel & &7 della Costituzione eliminando la parte in cui si affermava:

Non & ammessa la pena di morte, se non nei casi previsti dalle leggi militari di guerra.
Pena di morte nel mondo

Nel 1977,anno della Dichiarazione di Stoccolma, i paed che avevanoabolito la pena di morte erano 16 (tutti in Europa
e America); dopoq u a r a n tné 20t7n 105 paesi erano abolizionisti totali ed altri 36 non | 6 a v eapp#cata negli ul-
timi dieci anni. SecondoAmnesty International , nel 2017, 23 paesihanno applicato la pena di morte, prevista in 56 pae-
si, per un totale di 993 esecuzioni.| primi cinque erano Cina, Iran, Arabia Saudita, Iraq, Pakistan; gli Stati Uniti figura-
vanoa | | & goosto.drnv3B Paesila pena capitale e tuttora prevista anche per reati comuni. 33 Alla data del 31 dicembre
2017 la situazione erala seguente:

106 paesi hanno abolito la pena di morte per ogni reato;
7 paesi| 6 h aabadfita salvo che per reati eccezionali, quali quelli commessi in tempo di guerra o in circostanze eccezionali;

29 paesi sono abolizionisti de facto poiché non vi si registrano esecuzioni da almeno dieci anni oppure hanno stabilito una prassi o hanno as-
sunto un impegno a livello internazionale a non eseguire condanne a morte;

56 paesi mantengono in vigore la pena capitale, ma il numero di quelli dove le condanne a morte sono eseguite € molto pit basso.

La prima Chiesa contro la pena di morte

Secondouna accomodante vulgata, la pena di morte venne eliminata, a | | 6 i detleecomurota cristiane, proprio da
Gesu Cristo allorché perdond | 6 a d y34 etripristimata 6 c o m | u t $ok nom k dascita del Sacro Romano Impero .
Proprio Costantino (274-377), da imperatore 6 c r i s &vrelsbaiot@preso per primo (rispetto al mondo antico) questo
percorso umanitario:

fu Costantino, con una sua novella, a principiare codesto allargamento del diritto umano, quando proibi che gli schiavi (che loius roma-

num qualificava come oggetti e non soggetti di diritto) venissero puniti con lo sfregio del volto (pena normalmente riservata allo schiavo fuggiti-
vo): come si vede Francesco € intervenuto, ieri, a porre una tessera in un mosaico disegnato molti secolif a &

Del cristianesimo dei primi secoli si puo tuttavia legittimamente affermare che fosse contrario al | 6i nf ant i ci
al | 0 aebagli spettacoli sanguinari, ma non alla penadi morte.

Prima di Costantino, fra i cristiani che si sono espressicontro la pena di morte e contro la guerra troviamo: Clemente
romano (?-100) chescrissed e | | 6 i pergecuzisnedegli eroi biblici; Giustino (100-163/167) che viveva in un tempo di
persecuzioni; Atenagora di Atene (circa 133-190) che replicava alle accusemosseai cristiani di praticare riti cruenti; Ter-
tulliano (circa 155-230).

Ma non puo dirsi che si sia trattato di un punto di vista univoco. Clemente di Alessandria (circa 150-215) era favorevole
alla pena di morte, ed e certo che molti cristiani scelserola vita militare, in particolare al tempo di Marco Aurelio (12%
180).

Al tempo di Costantino i cristiani divennero in ogni casofavorevoli alla guerra ed alla pena di morte; € esemplarein tal
sensoil mutato giudizio di Lattanzio (circa 250-317).

Ambrogio (339 circa-397), Crisostomo (344/354 -407) ed Agostinod 6 | p [{384:480), pur reclamandone un uso limi-
tato, riconobbero il diritto dello stato di comminare la pena di morte, e solo chiesero di non partecipare alle esecuzioni3®

La stessa autorita divina che ha detto: A Tron u ¢ ¢ i d karsthilito certe eccezioni al divieto di uccidere | 6 u oDiocha ordinato allora, sia

con la legge generale sia per precetto privato e temporaneo, che si applichi la pena di morte. Ora, questi il cui ministeroglié datod al | 6 aut or i t 7,
non e veramente omicida, ma € solo uno strumento, come la spada con cui egli colpisce. Quindi, coloro che su ordine di Dio hanno fatto la

guerra o coloro che hanno punito dei criminalin e | | 6 e sled potere pubbtico, conformemente alle leggi divine, e cioé conformemente alla

decisione della piu giusta delle ragioni, costoro non hanno per niente violato il i Tnonu c c i d®r ai o

33 Amnesty International: Global report. Death sentencies and executions 2017. https://www.amnesty.org

34 Giovanni, 7:5-11.

35 Giovanni Marcotullio; Paul Freeman: Pena di morte e Catechismo: lafi r i f relta soatinuita. https://www.orientecristiano.it (3 agosto 2018)
36 Sotto questo punto di vista la Evangelium vitae non compie alcun progresso.

S’Sant 0 AghecCivitate Dei, libro |, capitolo 21.
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Presunta origine divina delle leggi umane, secondo la Bibbia.®

La distinzione fra uccisione e omicidio

In tutte le societa antiche (dagli egiziani ai sumeri) | 6 u ¢ c ¢ ssata dtenata giustificata per una ampia varieta di rea-
ti, mentre | 6 a s s & stata punitoocome grave crimine.

In tal sensodeve essereintesa la formulazione del sesto coman-damento biblico.

Anche se non bastasseroi dettati della Bibbia e del Vangelo, gli antiabolizionisti trovano un ben piu ampio sostegnoin
Tomasod 6 A q usempee altrimenti citato quale ineludibile riferimento in tutte le questioni di ordine teologico e mora-
le) smentendo il quale in una singola e cosi grave questione (con tutti i suoi risvolti antropologici) si finirebbe per porre
in discussionetutta una serie di 6 iifr o r masbkntehze.6

SecondoTomasod 6 A g ula pera,di morte comminata legamente va chiaramente distinta d a | | 6 o red &ldagitid
mata anche dal diritto naturale, senzanecessitadi fare appello ai dati della Rivelazione soprannaturale .39 La sua funzio-
ne éretributiva ma anchedi protezione sociale e di deterrenza; inoltre consente al reo di ravvedersi e riumanizzarsi.

Questa legittimazione deriva da due principi, assolutamente necessari | 6 uanl ol 6 lagrila éola necessita del bene comune.*® Cosic o mé —
possibile, per salvare il corpo, amputare un membro in cancrena che minaccial 6 i n slieé mé o r glla stéssomodo si potra, per il bene
di tutti, amputare dal corpo sociale uno dei suoi membri particolari qualora questi costituisca un pericolo per tutti; pericolo che puo essere an-
che solo che altri crimini dello stesso genere vengano i a u t o r dalzup &gernpdo, se questo non viene sufficientemente punito. Questo pri-
mo principio, pero, sufficiente per | 6 a mp u tdaun imentb® del corpo fisico, incontra nella sua applicazione al corpo sociale una difficolta
che lo porrebbe in difetto, se non si facesse intervenire un altro principio che lo completa. Nel corpo fisico, infatti, solo la persona e soggetto di
diritto, mentre le diverse membra del suo corpo gli appartengono, senza che abbiano il minimo diritto particolare. E vero che di questo diritto la
persona non puo farne in assoluto quello che vuole, ma perché il suo diritto & partecipato da quello di Dio e riguarda soltanto | & udslle mem-
bra nel rispetto delle loro finalita naturali. Cionondimeno, pero, pur nel quadro di questa limitazione essenziale, la persona € padrona di tutto,
mentre le membra non lo sono di niente. Al contrario, nel corpo sociale, quelli che si designano analogicamente come «membri» della societa,
sono delle persone che su se stesse e sulla loro vita corporale possiedono un diritto anteriore al diritto che anche la societa ha. Esse non fan-
no parte della societa, che € un tutto ordinato, esattamente nello stesso modo in cui le membra fanno parte del corpo, che invece & un tutto fi-
sico, poiché ¢ | 6 ufa patte della comunita politica secondo tutto quello che egli €».%* Il bene in questione, che & la loro vita, appartiene i do-
po di Dioi prima di tutto a esse, e non prima di tutto allo Stato. Ne deriva che il diritto dello Stato non puo prevalere sul loro diritto personale.
Bisogna dunque far intervenire un altro principio, secondo il quale, con il crimine | 6 u alenade dalla sua dignita personale:*?> «Con il peccato
| 6 u ssinalontana d a | | 6 prescriftondella ragione; € per questo che egli decade dalla dignita umana che consiste nel nascere libero e
nel | 6 eperis§; in guesto modo egli cade nella servitu che e quella delle bestie, cosi che si puo disporre di lui secondo quanto é utile agli
altri». Facendo uso della sua liberta per agire contro la natura e contro Dio, egli in realta esce dai limiti entro i quali il suo diritto si esercita au-
tenticamente. Merita quindi un castigo che sia dello stesso ordine di quei beni di cui ha usato malamente. Da quel momento, compete non solo
a Dio, ma anche a ladtadita umana privarlo non tanto del diritto alla vita i dato che questo diritto non dipende d a | | 6 aewhed crimihale! 6 h a
gia perso in ragione del suo crimine i ma del bene della vita corporale, sulla quale egli non puo pit rivendicare il suo diritto personale.*®

Facendoriferimento ad un passoveterotestamentario,** Tomasod & A g wiferma risolutamente che certe categorie di
reati meritano la penadi morte, che pud esserecomminata dallo stato in funzione della protezione sociale. Ma ancora di
piu, giudica inconsistente | 6 i p di unepeskibile futuro pentimento del colpevole, preoccupandosi piuttosto per il male
che questi potrebbe ancora arrecare alla societa, in quanto il rischio generato dal suo permanere in vita € piu grande e piu
certo del bene che puo derivare dal suo rinsavimento. |l suo favore alla pena capitale ha dunque una doppia giustificazio-
ne, teologica (retribuzione del peccato) e di vendetta sociale.

38 Nicolas Chapron o Chaperon (1612-1656): Presentazione delle Tavole della Legge (incisione dai dipinti di Raffaello Sanzio da Urbino nelle Volte delle
Logge Vaticane). Dalla raccolta: Sacrae Historiae Acta a Raphaele Urbin in Vaticanis Xystis ad Picturae Miraculum Expressa, Roma, 1649

%9 Tomaso d 6 A q uSumnma:Theologiae, I-1l, g. 94, a, 5, ad 2; g. 100, a. 8, ad 3; II-1l, q. 64, a. 2.

40 |pidem: II-11, g, 64, a, 2, corpus.

4% |bidem: I-1l, g. 21, a. 4, ad 3.

42 |bidem: II-1I, q. 64, a. 2, ad 3.

43 Jean-Michel Gleize: La pena di morte & contraria al Vangelo? Cosa pensare delle recenti affermazioni di Papa Francesco sulla pena di morte?
https://intuajustitia.blogspot.com (13 agosto 2018)

4 «Non maltratterai la vedova o l'orfano. Se tu lo maltratti, quando invochera da me l'aiuto, io ascoltero il suo grido» [Esodo, 22:21-22]
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Il Concilio di Trento

Secondoil Catechismo del Concilio di Trento (1566), ultimo documento ufficiale di riferimento prima del Catechismo
del 1992, la Chiesaassolveesplicitamente le autorita che comminano la penadi morte per punire il colpevole e proteggere
Il 6i nnocent e.

[328] Altra categoria di uccisioni permessa € quella che rientra nei poteri di quei magistrati che hanno facolta di condannare a morte. Tale fa-
colta, esercitata secondo le norme legali, serve a reprimere i facinorosi e a difendere gli innocenti. Applicandola, i magistrati non solamente
non sono rei di omicidio, ma, al contrario, obbediscono in una maniera superiore alla Legge divina, che vieta di uccidere, poiché il fine della
Legge ¢ la tutela della vita e della tranquillita umana. Ora. le decisioni dei magistrati, legittimi vendicatori dei misfatti, mirano appunto a garanti-
re la tranquillita della vita civile, mediante la repressione punitiva dell'audacia e della delinquenza. Ha detto David: "Sulle prime ore del giorno
soppressi tutti i peccatori del territorio, onde eliminare dalla citta del Signore tutti coloro che compiono iniquita” (Salmi, 100,8).

Commissione biblica
Nel 2008 la Pontificia Commissione Biblica afferma:

con il corso della storia e lo sviluppo delle civilta, la Chiesa ha pure affinato le proprie posizioni morali riguardanti la pena di morte e la guerra
in nome di un culto della vita umana che essa nutre ininterrottamente meditando la Scrittura e che prende sempre piu colore di un assoluto.
Cio che sottende queste posizioni apparentemente radicali € sempre la stessa nozione antropologica di base: la dignita fondamentale
d el | dcreatoreoimmagine di Dio.*®

Benedetto XVI si esprime sulla pena di morte nel 2011,dapprima nel corso del suo viaggio in Benin,

La crescita dei tassi di criminalita nelle societa sempre piu urbanizzate € un grande motivo di preoccupazione per tutti i responsabili e per i go-
vernanti. E pertanto urgente che siano adottati sistemi giudiziari e carcerari indipendenti, per ristabilire la giustizia e rieducare i colpevoli. Oc-
corre inoltre bandire i casi di errori della giustizia e i trattamenti cattivi dei prigionieri, le numerose occasioni di non applicazione della legge che
corrispondono ad una violazione dei diritti umani e le incarcerazioni che non sfociano se non tardivamente o mai in un processo. «La Chiesa in
Africa[ é ficonosce la propria missione profetica di fronte a coloro che sono colpiti dalla criminalita e il loro bisogno di riconciliazione, di giusti-
zia e di pace». | carcerati sono persone umane che meritano, nonostante il loro crimine, di essere trattati con rispetto e dignita. Hanno bisogno
della nostra sollecitudine. Per tale motivo, la Chiesa deve organizzare la pastorale del mondo carcerario per il bene materiale e spirituale dei
prigionieri. Tale attivita pastorale & un reale servizio che la Chiesa offre alla societa e che lo Stato deve favorire per il bene comune. Con i
membri del Sinodo, attiro| 6 at t edei zesponsabili della societa sulla necessita di fare tutto il possibile per giungerea |l | 6 el i mwellmazi one
pena capitale, come pure sulla riforma del sistema penale affinché la dignita umana del carcerato sia rispettata. Agli operatori pastorali & affi-
dato il compito di studiare e proporre la giustizia restitutiva come mezzo e procedimento per favorire la riconciliazione, la giustizia e la pace e il
reinserimento delle vittime e dei trasgressori nelle comunita.*®

e pochi giorni dopo (nel corso di una Udienza generale in Vaticano, al termine della quale saluta nella sola lingua in-
glese le delegazioni giunte a Roma per partecipare al meeting No Justice without Life organizzato dalla Comunita di
Sant 0 Edpesthlamciando una petizione mondiale per| 6 a b o Idella permadi enorte) afferma:

Esprimo la mia speranza che le vostre deliberazioni possano incoraggiare le iniziative politiche e legislative, promosse in un numero crescente
di Paesi, per eliminare la pena di morte e continuare i progressi sostanziali realizzati per adeguare il diritto penale sia alle esigenze della digni-
ta umana dei prigionieriche a | | 6 e mantenimentowdoe | | 6 pubbdico. ' e

Altri  significativ i pronunciamenti

Prima del Concilio di Trento, nel 1208, Papa Innocenzo lll avevaimposto agli eretici che intendevano rientrare nella
ChiesaCattolica una professione di fede dove si riconosceva, tra altre verita, che

il potere secolare puo, senza peccato mortale, esercitare il giudizio di sangue, posto che esso castighi per giustizia e non per odio, con sag-
gezza e non con precipitazione.*®

Nel 1520 PapalLeone X avevacondannato | 6 a f f e rdimatero secordola quale: «bruciare gli eretici € contrario al-
la volonta dello Spirito Santo».4®

In temi piu vicini a noi, nel 1891, Papa Leone XIIl, nel condannare il duello, avevariconosciuto il diritto del | daut or it
pubblica di infliggere la penadi morte:

le due leggi divine, quella che e stata proclamata alla luce della ragione naturale e gquella che lo e stata dalle Scritture composte sotto ispira-
zione divina, vietano formalmente che qualcuno, al di fuori di una causa pubblica, ferisca o uccida un uomo.*°

Il Catechismo maggiore®tdi Pio X ( | 6 u lintvigareofio al 1992) stabiliva categoricamente, riassumendo la piu che
consolidata tradizione :

[411] Che cosa proibisce il quinto comandamento: Non ammazzare? - Il quinto comandamento: Non ammazzare, proibisce di dar morte, batte-
re, ferire o fare qualunque altro danno al prossimo nel corpo, sia per sé, sia per mezzo d‘altri; come pure di offenderlo con parole ingiuriose e
di volergli male. In questo comandamento Iddio proibisce anche il dar morte a se stesso, ossia il suicidio.

[412.] Perché & peccato grave uccidere il prossimo? - Perché l'uccisore si usurpa temerariamente il diritto che ha Dio solo sulla vita dell'uomo;
perché distrugge la sicurezza dell'umano consorzio, e perché toglie al prossimo la vita, che & il pit gran bene naturale che ha sulla terra.

[413.] Vi sono dei casi nei quali sia lecito uccidere il prossimo? - E lecito uccidere il prossimo quando si combatte in una guerra giusta, quando
si eseguisce per ordine dell'autorita suprema la condanna di morte in pena di qualche delitto; e finalmente quando trattasi di necessaria e legit-
tima difesa della vita contro un ingiusto aggressore.

Pio XII, nel 1952, avevaribadito il primato del diritto dnedicinale§ per impedire che il reo ripeta il suo crimine, su
quello &endicativog che fa espiare al criminale il male causatodalla sua colpa.

45 pontificia Commissione Biblica: Bibbia e morale. Radici bibliche d e | | Grastipnor 2008, n. 98.3.

46 Benedetto XVI: Esortazione apostolica postsinodale Africae munus, sulla chiesa in Africa al servizio della riconciliazione, della giustizia e della pace.
http://w2.vatican.va (19 novembre 2011)

47 Benedetto XVI: Udienza generale. http://w2.vatican.va (30 novembre 2011)

“8 Innocenzo III: Lettera Ejus exemplo, indirizzataa | | 6 a r c di Tagagana, teb18 dicembre 1208, DS 795.

4% Leone X: Bolla Exsurge Domine (15 giugno 1520).

50 | eone XIII: Lettera Pastoralis officii, ai vescovi di Germania e di Austria (12 settembre 1891) DS 3272.

51 Compendio della dottrina cristiana prescritto da sua santita Papa Pio X alle Diocesi della provincia di Roma. Tipografia Vaticana, Roma, 1905.
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Anche quando sitrattad e | | 6 e s eicucoridanma® a morte, lo Stato non dispone del dirittod e | | ¢ i alld vita. In duesio caso e riser-
vato al potere pubblico privare il condannato del bene della vita in espiazione della sua colpa, dato che col suo crimine si & spossessato egli
stesso del suo diritto alla vita.>?

Giovani Paolo Il aveva affermato nella Evangelium Vitae (peraltro differenziando sempre dalle altre | 6 ucci si one
dell 6i nmepcent

[56] La pubblica autorita deve farsi vindice della violazione dei diritti personali e sociali mediante I'imposizione al reo di una adeguata espiazio-
ne del crimine, quale condizione per essere riammesso all'esercizio della propria liberta. In tal modo l'autorita ottiene anche lo scopo di difen-
dere I'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, non senza offrire allo stesso reo uno stimolo e un aiuto a correggersi e redimersi. E chiaro
che, proprio per conseguire tutte queste finalita, la misura e la qualita della pena devono essere attentamente valutate e decise, e non devono
giungere alla misura estrema della soppressione del reo se non in casi di assoluta necessita, quando cioe la difesa della societa non fosse
possibile altrimenti. Oggi, perd, a seguito dell'organizzazione sempre piti adeguata dell'istituzione penale, questi casi sono ormai molto rari, se
non addirittura praticamente inesistenti. In ogni caso resta valido il principio indicato dal nuovo Catechismo della Chiesa Cattolica, secondo cui
«se i mezzi incruenti sono sufficienti per difendere le vite umane dall'aggressore e per proteggere I'ordine pubblico e la sicurezza delle perso-
ne, l'autorita si limitera a questi mezzi, poiché essi sono meglio rispondenti alle condizioni concrete del bene comune e sono piu conformi alla
dignita della persona umanax.>®

[57] Se cosi grande attenzione va posta al rispetto di ogni vita, persino di quella del reo e dell'ingiusto aggressore, il comandamento «non uc-
cidere» ha valore assoluto quando si riferisce alla persona innocente. E cio tanto piu se si tratta di un essere umano debole e indifeso, che so-
lo nella forza assoluta del comandamento di Dio trova la sua radicale difesa rispetto all'arbitrio e alla prepotenza altrui. In effetti, I'inviolabilita
assoluta della vita umana innocente & una verita morale esplicitamente insegnata nella Sacra Scrittura, costantemente ritenuta nella Tradizio-
ne della Chiesa e unanimemente proposta dal suo Magistero. [ é Dinanzi al progressivo attenuarsi nelle coscienze e nella societa della per-
cezione dell'assoluta e grave illiceita morale della diretta soppressione di ogni vita umana innocente, specialmente al suo inizio e al suo termi-
ne, il Magistero della Chiesa ha intensificato i suoi interventi a difesa della sacralita e dell'inviolabilita della vita umana. Al Magistero pontificio,
particolarmente insistente, s'e@ sempre unito quello episcopale, con numerosi e ampi documenti dottrinali e pastorali, sia di Conferenze Episco-
pali, sia di singoli Vescovi. Né & mancato, forte e incisivo nella sua brevita, l'intervento del Concilio Vaticano Il. Pertanto, con l'autorita che Cri-
sto ha conferito a Pietro e ai suoi Successori, in comunione con i Vescovi della Chiesa cattolica, confermo che l'uccisione diretta e volontaria di
un essere umano innocente € sempre gravemente immorale. Tale dottrina, fondata in quella legge non scritta che ogni uomo, alla luce della
ragione, trova nel proprio cuore (cf. Romani, 2:14-15), e riaffermata dalla Sacra Scrittura, trasmessa dalla Tradizione della Chiesa e insegnata
dal Magistero ordinario e universale.**

Un ulteriore monito contro la penadi morte era parte di un suo pacchetto di auspici contenuti nel messaggionatalizio
del 1998:

Tragga dal Natale rinnovato vigore nel mondo il consenso nei confronti di misure urgenti ed adeguate per fermare la produzione ed il commer-
cio delle armi, per difendere la vita umana, per bandire la pena di morte, per liberare bambini ed adolescenti da ogni forma di sfruttamento, per
arrestare la mano insanguinata dei responsabili di genocidi e crimini di guerra.>®

Il caso della tortura
Non va dimenticato che nel tardo medioevo la Chiesacattolica ha legittimato, seguendoil diritto romano, anche la tor-

tura. Papalnnocenzo IV la autorizzd nei processi inquisitoriali contro i sospetti eretici, quale mezzo atto a portare alla
luce la verita, con la Bolla Ad Extirpanda (15 maggio 1252).56

Z ST - = =
{ NSRS — =
Durante la colonizzazione delle Americhe si ebbe una piena
partecipazione deireligiosia | | 6 e s eécluezgieglineedgeni ribelli.

Solo con la Gaudium et spesdel Concilio Vaticano Il € giunta una esplicita condanna di tale pratica

tutto cio che & contro la vita stessa, come ogni specie di omicidio, il genocidio, I'aborto, I'eutanasia e lo stesso suicidio volontario; tutto cio che
viola l'integrita della persona umana, come le mutilazioni, le torture inflitte al corpo e alla mente, le costrizioni psicologiche; tutto cid che offen-
de la dignita umana, come le condizioni di vita subumana, le incarcerazioni arbitrarie, le deportazioni, la schiavitu, la prostituzione, il mercato
delle donne e dei giovani, o ancora le ignominiose condizioni di lavoro, con le quali i lavoratori sono trattati come semplici strumenti di guada-
gno, e non come persone libere e responsabili: tutte queste cose, e altre simili, sono certamente vergognose. Mentre guastano la civilta uma-
na, disonorano coloro che cosi si comportano pitl ancora che quelli che le subiscono e ledono grandemente I'onore del Creatore.5”

poi ribadita nel Catechismo del 1992, nel quale la Chiesa chiede perdono (anche autoassolverdosi) per il precedente
consensa

[2297] [ é latortura, che si serve della violenza fisica 0 morale per strappare confessioni, per punire i colpevoli, per spaventare gli oppositori,
per soddisfare I'odio, é contraria al rispetto della persona e della dignita umana. [ é ]

52 pio XII: Discorso ai partecipanti al | Congresso Internazionale di Istopatologia del Sistema Nervoso. 13 settembre 1952.
53 Giovanni Paolo II: Lettera alle Famiglie Gratissimam sane (2 febbraio 1994), n. 21.

54 Ibidem: Lettera enciclica Evangelium vitae sul valore e I'inviolabilita della vita umana. (25 marzo 1995)

55 Giovanni Paolo Il: Messaggio urbi et orbi. (25 dicembre 1998)

56 || caso piti noto & quello di Giovannad 6 Ar ¢ o .

57 Paolo VI: Costituzione pastorale Gaudium et spes, sulla Chiesa nel mondo contemporaneo. (7 dicembre 1965)
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[2298] Nei tempi passati, da parte delle autorita legittime si é fatto comunemente ricorso a pratiche crudeli per salvaguardare la legge e
| 0 or shéssoesenza protesta dei Pastori della Chiesa, i quali nei loro propri tribunali hanno essi stessi adottato le prescrizioni del diritto ro-
mano sulla tortura. Accanto a tali fatti deplorevoli, pero, la Chiesa ha sempre insegnato il dovere della clemenza e della misericordia; ha vieta-
to al clero di versare il sangue. Nei tempi recenti & diventato evidente che tali pratiche crudeli non erano né necessarie per I'ordine pubblico,
né conformi ai legittimi diritti della persona umana. Al contrario, esse portano alle peggiori degradazioni. Ci si deve adoperare per la loro aboli-
zione. Bisogna pregare per le vittime e per i loro carnefici.
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| precedenti pronunciamenti di Francesco

Nel suo Discorso alla delegazione dell'Associazione internazionale di diritto penale (23 ottobre 2014), Francescosi
scagliacontro cio chedefinisce 6 i n c i takkax ie o d e tpopaliémo p e n arhceonandando piuttosto il principio della
@autelainp oena mo

viviamo in tempi nei quali, tanto da alcuni settori della politica come da parte di alcuni mezzi di comunicazione, si incita talvolta alla violenza e
alla vendetta, pubblica e privata, non solo contro quanti sono responsabili di aver commesso delitti, ma anche contro coloro sui quali ricade il
sospetto, fondato o meno, di aver infranto la legge. [ é In questo contesto, negli ultimi decenni si € diffusa la convinzione che attraverso la pe-
na pubblica si possano risolvere i piu disparati problemi sociali, come se per le piu diverse malattie ci venisse raccomandata la medesima me-
dicina. Non si tratta di fiducia in qualche funzione sociale tradizionalmente attribuita alla pena pubblica, quanto piuttosto della credenza che
mediante tale pena si possano ottenere quei benefici che richiederebberol 6 i mp | e mainuh @t tipo di olitica sociale, economica e di
inclusione sociale. [ é [ impossibile immaginare che oggi gli Stati non possano disporre di un altro mezzo che non sia la pena capitale per di-
fendered a |l | 6 a g ingiusts & vita @i altre persone. San Giovanni Paolo Il ha condannato la pena di morte (cfr. Lett. enc. Evangelium vi-
tae, 56), come fa anche il Catechismo della Chiesa Cattolica (N. 2267). Tuttavia, puo verificarsi che gli Stati tolgano la vita non solo con la pe-
na di morte e con le guerre, ma anche quando pubblici ufficiali si rifugiano a | | 6 alefllb potsta statali per giustificare i loro crimini. Le cosid-
dette esecuzioni extragiudiziali o extralegali sono omicidi deliberati commessi da alcuni Stati e dai loro agenti, spesso fatti passare come scon-
tri con delinquenti o presentati come conseguenze indesiderate d e | | ragiosewvole, necessario e proporzionale della forza per far applicare la
legge. In questo modo, anche se tra i 60 Paesi che mantengono la pena di morte, 35 non | 6 h aappiicata negli ultimi dieci anni, la pena di
morte, illegalmente e in diversi gradi, si applica in tutto il pianeta. Le stesse esecuzioni extragiudiziali vengono perpetrate in forma sistematica
non solamente dagli Stati della comunita internazionale, ma anche da entita non riconosciute come tali, e rappresentano autentici crimini. Gli
argomenti contrari alla pena di morte sono molti e ben conosciuti. La Chiesa ne ha opportunamente sottolineato alcuni, come la possibilita
del | 6 esdiedtl &ggudaiatered 6 uckeme fanno i regimi totalitari e dittatoriali, che la utilizzano come strumento di soppressione della
dissidenza politica o di persecuzione delle minoranze religiose e culturali, tutte vittime che per le loro rispettive legislazionisonofid el i nquent i 0.

Il successivopassoé un Messaggio alla Commissione Internazionale contro la pena di morte (20 marzo 2015),58 nel-
la persona del presidente Federico Mayor, nel quale Francescoribadisce il principio religioso d e | | 0 aisviolabilitat a
della vita,>®

Il Magistero della Chiesa, a partire dalla Sacra Scrituraed al | 6 e s midendria delzPapolo di Dio, difende la vita dal concepimento alla
morte naturale, e sostiene la piena dignita umana in quanto immagine di Dio (cfr. Gn 1, 26). [ € la vita, soprattutto quella umana, appartiene
solo a Dio.

pone limiti al concetto di legittima difesa

In certe occasioni € necessario respingere proporzionalmente u n 6 a g g r @<®sio pen evitare che un aggressore causi un danno, e la ne-
cessita di neutralizzarlo pud comportare la sua eliminazione; & il caso della legittima difesa (cfr. Evangeliumvitae, n. 55). Tuttavia, i presup-
posti della legittima difesa personale non sono applicabili a | | & asortiale,tsenza rischio di travisamento. Di fatto, quando si applica la pena
di morte, si uccidono persone non per aggressioni attuali, ma per danni commessi nel passato. Si applica inoltre a persone la cui capacita di
recare danno non €& attuale, ma che é gia stata neutralizzata e che si trovano private della propria liberta. Oggigiorno la pena di morte & inam-
missibile, per quanto grave sia stato il delitto del condannato.

delegittima, almeno parzialmente, il sistema giudiziario (con non troppo velato riferimento a quello statunitense),

La pena di morte perde ogni legittimita a motivo della difettosa selettivita del sistema penale e di fronte alla possibilitad e | | 6 gudiziada. lea
giustizia umana e imperfetta, e il non riconoscere la sua fallibilitd puo trasformarla in fonte di ingiustizie.

condanna un certo uso della penadi morte (ma sembraignorare | 6 a g g h i reat&deiasanidl ldller irredimibili)
La pena capitale € inoltre una pratica frequente a cui ricorrono alcuni regimi totalitari e gruppi di fanatici, per lo sterminio di dissidenti politici, di
minoranze, e di ogni soggetto etichettato come «pericoloso» o che pud essere percepito come una minaccia per il loro potere o per il conse-
guimento dei loro fini. Come nei primi secoli, anche in quello presente la Chiesa subisce | 6 a p p | idicqaegta perma i suoi nuovi martiri.

sembra perfino dare pesoalla sola sofferenzadel criminale

La pena di morte € contraria al significato d e lufmahnites e alla misericordia divina, che devono essere modello per la giustizia degli uomini.

Implica un trattamento crudele, disumano e degradante, come lo sono anche | 6 a n g wevia al momentod e | | 0 e s e atemibil®attesa
tral 6 e mi sdella sentenza el 6 ap p | idella pehap una «tortura» che, in nome del dovuto processo, suole durare molti anni, e che
nel | 6 an tellacromeaon poche volte porta alla malattia e alla follia.

ed in ultimo si appella (come tante altre volte) ad una dnisericordiadevangelica,che dovrebbe tener conto della possibi-
lita di una redenzione futur adel reo, anchenelcasod el | 6 er gast ol o

D6 a lcanto,da penad e | | 6 e rcgneepureoquetle che per la loro durata comportano| 6 i mp o e il doridanhato di progettare un futu-
ro in liberta, possono essere considerate pene di morte occulte, poiché con esse non si priva il colpevole della sua liberta, ma si cerca di pri-
varlo della speranza. Ma, sebbene il sistema penale possa prendersi il tempo dei colpevoli, non potra mai prendersi la loro speranza. Come ho
detto nel mio discorso del 23 ottobre scorso, la pena di morte implica la negazioned e | | 6 jpenm aemei, predicata nel Vangelo.

A commento di questoincontro, L 6 Os s e r Romdn® pulgblica una intervista al giurista argentino Roberto Carlés,
facente parte della Commissione Internazionale contro la pena di morte, il quale dichiara:

La pena capitale non € compatibile con il rispetto dei dirittid e | | 06 svitisoeanche la dignita umana e il diritto di non essere sottoposti a tortu-
ra e ad altri trattamenti crudeli, inumani o degradanti. Poi il suo carattere irreversibile rende impossibili le revisioni delle sentenze, portando, in
alcunicasi,al | 6 e s edtpersdnevinmecenti. Questo basta a toglierle qualsiasi legittimita. Inoltre, la pena capitale non impedisce che i delitti
vengano commessi, non garantisce maggiore sicurezza, come non porta giustizia né consente risarcimenti alla societa nel suo complesso o
alle famiglie delle vittime di un crimine. [ 4 Il Pontefice ha lanciato un messaggio molto forte e coraggioso che spero possa aiutare ad accele-
rare il dibattito pubblicos u | | 6 a bdod li |z6i eorosative,tquel fiof ipena: ma iclie & in stridente contraddizione con | 6 i adigiana di un
perdono e di una redenzione sempre possibili, oltre che con un principio-cardine della civilta giuridica occidentale che fa riferimento al caratte-
re rieducativo, e non semplicemente punitivo, della pena. La lettera di quattro pagine che il Pontefice ci ha consegnato durante| 6 i ncdont r o
venerdi & un ampio discorso sulla giustizia umana: non solo Francesco condannal 6 e r g #@ satcerd peeyentivo e la corruzione, ma soprat-
tutto e innanzitutto chiede di abolire la pena capitale, «legale o illegale che sia, e in tutte le sue forme». Il Papa sostiene anche che «la pena
del | 6 e rcgsacormeduttele condanne che per la loro durata rendono impossibile per il condannato progettare un futuro, pud essere con-
siderata una pena di morte nascosta» perché non si priva la persona solo della sua libertd ma anche della «speranza». Guardi, in queste paro-
le ho riscontrato il senso della giustizia-ingiustizia presente nella tragedia di Antigone. Giustizia e vita sono due parole che stanno o cadono in-

58 Francesco: Lettera del Santo Padre Francesco al Presidente della Commissione internazionale contro la pena di morte. http://w2.vatican.va
59 Si noti che Francescononusal 6 es pr é ¥ § in@m e abitdale Ber Giovanni Paolo Il.
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sieme: nonc 6l 6 wenaal 0 a Betoglauna, cade | 6 a bettaglala vita, cade la giustizia: € un punto saldo, fermo, per la riflessione, ma an-
che un programma concretod 6 a z e wnrngegno che questa commissione ha assunto con Papa Francesco.

ed alla successivadomanda: «E giusto ipotizzare che anche i responsabili dei reati piu efferati possano uscire?», ri-
sponde:

Ritengo che sia un principio giusto. Credo che | 6 e r g sisunaoplena inumana, dovrebbe essere abolita. Sono riflessioni affrontate spesso
dai teologi e dai giuristi. Secondo alcuni teologi € illogico pensare che sia punito con| 6 et errfaito ¢hé e stato compiuto nello spazio e nel
tempo. lo penso che per quanto una condotta sia stata efferata, dopo venti anni dal fatto la persona non & pit quella.®®

Nel successivoDiscorso all 6 A's s eptebatiae del Congresso degli Stati Uniti, riunita a Washington (24 settembre
2015) Francescoribadisce le sue argomentazioni e le suedirettive per i cattolici in materiadioé mi ser i cor di a o :

Siamo tutti pienamente consapevoli, ed anche profondamente preoccupati, per la inquietante odierna situazione sociale e politica del mondo. Il
nostro mondo & sempre pitl un luogo di violenti conflitti, odi e brutali atrocita, commesse perfino in nome di Dio e della religione. [ é Mac 6 —
u n Bratentazione da cui dobbiamo guardarci: il semplicistico riduzionismo che vede solo bene o male, o, se preferite, giusti e peccatori. Il
mondo contemporaneo, con le sue ferite aperte che toccano tanti dei nostri fratelli e sorelle, richiede che affrontiamo ogni forma di polarizza-
zione che potrebbe dividerlo tra questi due campi. Sappiamo che nel tentativo di essere liberati dal nemico esterno, possiamo essere tentati di
alimentare il nemico interno. Imitare | 6 oedla vinlenza dei tiranni e degli assassini € il modo migliore di prendere il loro posto. Questo € qual-
cosa che voi, come popolo, rifiutate. La nostra, invece, d e v 60 e s eispasta di speranza e di guarigione, di pace e di giustizia. [ € Trattia-
mo gli altri con la medesima passione e compassione con cui vorremmo essere trattati. Cerchiamo per gli altri le stesse possibilita che cer-
chiamo per noi stessi. Aiutiamo gli altri a crescere, come vorremmo essere aiutati noi stessi. In una parola, se vogliamo sicurezza, diamo sicu-
rezza; se vogliamo vita, diamo vita; se vogliamo opportunita, provvediamo opportunita. La misura che usiamo per gli altri sara la misura che il
tempo usera per noi. La Regola d 6 Oci mette anche di fronte alla nostra responsabilita di proteggere e difendere la vita umana in ogni fase
del suo sviluppo. Questa convinzione mi ha portato, find a | | &del mio minigiero, a sostenere a vari livellil 6 a b o Iglohale dellagena di
morte. Sono convinto che questa sia la via migliore, dal momento che ogni vita & sacra, ogni persona umana e dotata di una inalienabile digni-
ta, e la societa puo solo beneficiare dalla riabilitazione di coloro che sono condannati per crimini.

Timidi avvicinamenti  alla sensibilita moderna

L Bl febbraio 2016, in occasioned e | | & A frgredseo £hiede una moratoria alla pena di morte in occasione
dell Alno Santo dedicato alla misericordia ; il contenuto di questo appello non differisce da quanto verra sancito due an-
ni dopo:

domani avra luogo a Roma un convegno internazionale dal titolo i P eun mondo senza la pena di mo r t peoinpsso dalla Comunita di
Sant 6 EAuspita che il simposio possa dare rinnovato impulsoal | 6 i nppré gdrad o |délla pemancepitale. Un segno di speranza &
costituito dallo sviluppo, n e | | & o pubbfich, dimrea sempre piu diffusa contrarieta alla pena di morte anche solo come strumento di legittima
difesa sociale. In effetti, le societa moderne hanno la possibilita di reprimere efficacemente il crimine senza togliere definitivamente a colui che
| 6 tommesso la possibilita di redimersi. Il problema va inquadrato n e | | 6dbuna giustizia penale che sia sempre piu conforme alla dignita
del | deuabdisegno diDios u | | OGeusollmsocieta e anche a una giustizia penale aperta alla speranza del reinserimento nella societa. Il
comandamento «non uccidere» ha valore assoluto e riguarda sia | 6 i n n echeé odpevole. Il Giubileo straordinario della Misericordia &
un o6 oc c arepizia pee promuovere nel mondo forme sempre pit mature di rispetto della vita e della dignita di ogni persona. Anche il crimi-
nale mantiene | 6 i n v ididttb ald \vitd, @ono di Dio. Faccio appello alla coscienza dei governanti, affinché si giunga ad un consenso interna-
zionale per | 6 a b o Idélla peoandemorte. E propongo a quanti tra loro sono cattolici di compiere un gesto coraggioso ed esemplare: che
nessuna condanna venga eseguita in questo Anno Santo della Misericordia. Tutti i cristiani e gli uomini di buona volonta sono chiamati oggi ad
operare non solo per | 6 a b o Idélla permardiemorte, ma anche al fine di migliorare le condizioni carcerarie, nel rispetto della dignita umana
delle persone private della liberta.®*

Pochi mesi dopo viene diffuso il Videomessaggio inviato al VI Congresso mondiale contro la pena di morte (21-23
giugno 2016), un evento promosso dalla ONG francese Ensemble contre la peine de mort e dalla World Coalition Against
Death Penalty, di cui fanno parte circa 140 organizzazioni da tutto il mondo.

Ancora una volta vengono posti in primo piano i temi del rispetto della vita, della misericordia, de |l | 6i numani t
del | 6 e rnpaisdtdinea in modo particolare la presunta crescita di una opposizionen e | | 6 o pubbiida ¢sanea
specificare di quali paesi) alla pena di morte
Un segno di speranza e lo sviluppo, n e | | 0 e pubblicia, @iruna crescente opposizione alla pena di morte, perfino come strumento di legitti-
ma difesa sociale. Di fatto, oggi la pena di morte € inammissibile, per quanto possa essere grave il crimine del condannato. Eundof f es a
al | 6i n vdella Vita dadlld dignitd della persona umana, che contraddice il disegno di Dio per | 6 u ®faocieta e la sua giustizia miseri-

cordiosa e impedisce il compimento della giusta finalita delle pene. Non rende giustizia alle vittime, ma alimenta la vendetta. Il comandamento

Ainarci deuneaore assoluto e include sial 6 i n n eizilcolpewle.

Il Giubileo straordinario della misericordia@ u n 6 o ¢ ¢ arspizia pee promuovere nel mondo forme sempre pit mature di rispetto per la vita e
la dignita di ogni persona. Non bisogna dimenticare che il diritto inviolabile alla vita, dono di Dio, appartiene anche al criminale.

Oggi, desidero incoraggiare tutti a lavorare non solo per| 6 a b o Idélla pemamlienorte, ma anche per il miglioramento delle condizioni di de-
tenzione, affinché rispettino pienamente la dignita umana delle persone private della liberta. i F ag ieu s tnonsigniica cercare la punizione
come fine a se stesso, ma far si che il fine fondamentale di ogni pena sia la riabilitazione del reo. La questione deve essere inquadrata
n el | ddouna giustisia penale aperta alla possibilita di reinserimento del colpevole nella societa. Non ¢ dpena valida senza speranza! Una
pena chiusa in se stessa, che non lasci spazio alla speranza, € una tortura, non & una pena.

Ancora una volta, nessunaparola per le attuali (e potenzialmente future) vittime. Nel servizio giornalistico della Radio
Vaticana (puntualmente ripreso datutte le agenziecattoliche) viene inserita, al pari di altre occasioni, una condanna del-
la «implacabile disumanita» della pena, assentenel testo originale e nel Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede
(del 21 giugno 2016):

Il Papa[ é ¢ diretto: uccidere un reo non ha niente a che vedere con la giustizia, perché in sostanza stimola a considerare un condannato con
implacabile disumanita e quasi mai come qualcuno che possa riscattarsi.®?

%0 Silvina Pérez: A colloquio con il giurista argentino Roberto Carlés. Il Papa torna a parlare di pena di morte e ergastolo. L 6 Os s e r Romanm (22
marzo 2015)

61 http://w2.vatican.va (11febbraio 2016)

62 Alessandro De Carolis: Francesco: pena di morte inammissibile, non fa giustizia http://it.radiovaticana.va (22 giugno 2016)
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Il discorso d e I11ofiobre 2017

Il piu citato documento personale di Francesco circa la pena di morte € comunque il Discorso ai partecipanti
a llncantro promosso dal pontificio consiglio per la promozione della nuova evangelizzazione (11ottobre 2017), di cui
riporto i passisalienti:

Il venticinquesimo anniversario della Costituzione apostolica Fidei depositum, con la quale san Giovanni Paolo Il promulgava il Catechismo
della Chiesa Cattolica, at r e n tdbaal nlndi a gekConcilic EEcumenico Vaticano Il, € u n 6 o p p osighificativatpér verificare il cammino
compiuto nel frattempo.

[ é Nel presentare il Catechismo della Chiesa Cattolica, san Giovanni Paolo Il sosteneva che «esso deve tener conto delle esplicitazioni della
dottrina che nel corso dei tempi lo Spirito Santo ha suggerito alla Chiesa. E &iecessario inoltre che aiuti a illuminare con la luce della fede le si-
tuazioni nuove e i problemi che nel passato non erano ancora emersi» (Cost. ap. Fidei depositum, 3). Questo Catechismo, percio, costituisce
uno strumento importante non solo perché presenta ai credentil ¢ i n s e g diaempre ih modo da crescere nella comprensione della fede,
ma anche e soprattutto perché intende avvicinare i nostri contemporanei, con le loro nuove e diverse problematiche, alla Chiesa, impegnata a

presentare la fede come la risposta significativa per | 6 e s i sntaearinzgaesto particolare momento storico.

[ é Ih questo orizzonte di pensiero mi piace fare riferimento a un tema che dovrebbe trovare nel Catechismo della Chiesa Cattolica uno spazio
pitl adeguato e coerente con queste finalita espresse. Penso, infatti, alla pena di morte. Questa problematica non puo essere ridotta a un mero
ricordo di insegnamento storico senza far emergere non solo il progresso nella dottrina ad opera degli ultimi Pontefici, ma anche la mutata
consapevolezza del popolo cristiano, che rifiuta un atteggiamento consenziente nei confronti di una pena che lede pesantemente la digni-
ta umana. Si deve affermare con forza che la condanna alla pena di morte é una misura disumana che umilia, in qualsiasi modo venga perse-
guita, la dignita personale. E in sé stessa contraria al Vangelo perché viene deciso volontariamente di sopprimere una vita umana che & sem-
pre sacra agli occhi del Creatore e di cui Dio solo in ultima analisi € vero giudice e garante.

[ é Nei secoli passati, quando si era dinnanzi a una poverta degli strumenti di difesa e la maturita sociale ancora non aveva conosciuto un suo
positivo sviluppo, il ricorso alla pena di morte appariva come la conseguenza logicad e | | 6 a p pdella gigstizia a cuigdoversi attenere. Pur-
troppo, anche nello Stato Pontificio si € fatto ricorso a questo estremo e disumano rimedio, trascurando il primato della misericordia sulla giu-
stizia. Assumiamo le responsabilita del passato, e riconosciamo che quei mezzi erano dettati da una mentalita pit legalistica che cristiana. La
preoccupazione di conservare integri i poteri e le ricchezze materiali aveva portato a sovrastimare il valore della legge, impedendo di andare in
profondita nella comprensione del Vangelo. Tuttavia, rimanere oggi neutrali dinanzi alle nuove esigenze per la riaffermazione della digni-
ta personale, ci renderebbe piu colpevoli.

Qui non siamo in presenza di contraddizione alcunacon| 6 i n s e g dehpassatd, merché la difesa della dignita della vita umana dal primo
istante del concepimento fino alla morte naturale ha sempre trovaton e | | 6 i nrdoedglla @hresa la sua voce coerente e autorevole. Lo svi-
luppo armonico della dottrina, tuttavia, richiede di tralasciare prese di posizione in difesa di argomenti che appaiono ormai decisamente contra-
ri alla nuova comprensione della verita cristiana. D dlteonde, come gia ricordava san Vincenzo di Lérins: «Forse qualcuno dice: dunque nella

Chiesa di Cristo non vi sara mai nessun progresso della religione? Ci sara certamente, ed enorme. Infatti, chi saraq u e | | @asiamaldispo-
sto, cosi avverso a Dio da tentare di impedirlo?» (Commonitorium, 23.1: PL 50). E decessario ribadire pertanto che, per quanto grave possa
essere stato il reato commesso, la pena di morte € inammissibile perché attentaa | | 6 i n veidignitaadblla persona.

[ é [aTradizione € una realta viva e solo una visione parziale puo pensare al «deposito della fede» come qualcosa di statico.
Dunque, secondoFrancesco

- la vita umana & sacra perché fin dal primo istante del concepimento, in quanto fruttod e | | 0 ereaifrice ulid®io
- la pena di morte «ferisce la dignita personale»; neppure | 6 o miperde th aua dignita personale e Dio stesso se ne fa garante

- la pena di morte é logicamente contraria al quinto comandamento (lo stesso Dio non ha voluto punire Caino per il suo fratricidio privandolo
della vita)

- la pena di morte € contraria al Vangelo
- il passato assenso alla pena di morte era dettato da una mentalita piu legalistica che cristiana

- la pena di morte non puo essere considerata una «legittima difesa» da parte della societa, per analogia con la legittima difesa personale; in-
fatti, «<quando si applica la pena di morte, si uccidono persone non per aggressioni attuali, ma per dei danni commessi nel passato», ed & per
questo che la legittima difesa qui sarebbe senza oggetto, poiché si applicherebbe «a persone la cui capacita di recare danno non e attuale, ma
gia resa neutra, e che si trovano private della propria liberta»

- la pena di morte non si puo giustificare neanche come atto volto a ristabilire | 6 o rlebo cheel | 6 i nig quansot«nior si raggiungera mai la
giustizia uccidendo un essere umano»

- La pena di morte «non rende giustizia alle vittime, ma fomenta la vendetta»

- la pena di morte & contraria alla misericordia divina. «<Con| 6 a p p | idellapenacapiele, si nega al condannato la possibilita della ripara-
zione o della correzione del danno causato; la possibilita della confessione, con la quale | 6 u @spiwme la sua conversione interiore; e della
contrizione, portico del pentimentoed e | | 6 e s peér giungere alel, 6 i ncond ndtarmuuiser&ordioso e risanatore di Dio».

- la pena di morte & inumana, implica «un trattamento crudele, disumano e degradante, come lo sono anche | 6 a n g jrevia al amomento
del | 6 es eltezibilwattesatral 6 e mi dalaseneazael 6 ap p | idelapenas n e

- «e impossibile immaginare che oggi gli Stati non possano disporre di un altro mezzo che non sia la pena capitale per difendere
dal | 6 ag thgiusts la ata d altre persone», poiché «esistono mezzi per reprimere il crimine in modo efficace senza privare definitivamen-
te della possibilita di redimersi chi lo ha commesso».%®

In questa stessaoccasione,come altre volte in precedenza,Francescosi esprime anchecontro | 6 e r g @efinit@ pena
di morte «nascosta» 0 «mascherata», che attenta alla speranza del condannato),% e contro la carcerazione prolungata
(che comportal 6 i mp o spsriil bondannatd di progettare un futuro in liberta).

Il suo appello contro | 6 e r g g@isngeoquamto mai gradito agli ergastolani, che inviano una Lettera aperta ai
Sacerdoti italiani :6°

Abbiamo unsogno:| 6 aboldelilother ig kiadid. ol o

L 6 As s o c Liemarsi ontus, che ha sempre sostenuto la campagna contro il carcere a vita, sta organizzando un giorno di digiuno nazionale
per domenica 10 dicembre 2017 (Anniversario della Dichiarazione dei Diritti Umani) contro la penad e | | 6 e r Harms aderitoanolte Asso-
ciazioni, compresa la Comunita Papa Giovanni XXIII, fondata da Don Oreste Benzi, il primo Sacerdote a schierarsi contro I'ergastolo, e anche
molti ergastolani hanno gia dato la loro adesione, che & stata pubblicata sul sitod e | | 6 As s avenw.lderarsoneteper sensibilizzare e ri-

cordare alla classe politicae a | | 0 o pubhlicaccheen Italia esiste la fi P e di &orte Na s ¢ o £dma Bapa Francesco ha definito la pena

83 Lettera del 20 marzo 2015.
54 Idem.
5 Carmelo Musumeci: Ergastolo: "digiuna per la vita". Lettera aperta ai Sacerdoti italiani. www.agoravox.it (26 ottobre 2017)
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del | 6 e rApamo mehsato d 6 i n vanchedl Papa, che ha abolito lapenad e | | 6 e m@laGitta del \taticano, definendola unafi Pe n a
diMorte N a s ¢ o sd adedire pubblicamente e abbiamo pensato di scrivergli questa lettera:

Caro Papa Francesco, siamo gli ergastolani d 6 | tParisian#o.che Dio non sia cosi severo da gettare u n 6 a rail rha i ecbndanmanta a es-

sere cattiva e colpevole per sempre, come accade su questa Terra. L 6 u oambra, condannato allapenad e | | 6 e rpgsassla soa esisten-

za guardando solo il suo passato, perché non ha piu giorni davanti a sé ad attenderlo, ed é difficile diventare buoni conunafi p edebd i av ol 00
da scontare. Perché i buoni ci fanno questo? La condanna a | | 6 e r gdassntamal B pit che una condanna fisica, € unapenadel | 6 ani ma.
Perché i buoni ci fanno questo? Perché ci ammazzano lentamente, un p otdtti i giorni, condannandoci senza speranza? Caro Papa France-

sco, hai abolito lapenad e | | 6 e meglaStatoalél \Baticano, stavolta perché non lanci un appello allo Stato Italiano e a tutti gli Stati del mon-

do perché sia abolita la fi P e didorte Vi v eome noi chiamiamo la pena dell 6 e r g aPapaérarmedco, aiutaci a vivere o a morire. Ab-
biamo anche pensato di coinvolgere i sacerdoti, per chiedere di parlare di questa iniziativa ai parrocchiani durante le Sante Messe e di ricorda-
re loro queste parole di Papa Francesco: fi T uitctistiani e gli uomini di buona volonta sono dunque chiamati oggi a lottare non solo per
| 6 a b o Ideélla pemardienorte, legale o illegale che sia, e in tutte le sue forme, ma anche al fine di migliorare le condizioni carcerarie, nel ri-
spetto della dignita umana delle persone private della liberta. E questo, io lo collego con | 6 e r g dnsVitiedna poco tempo fa, nel Codice
penale del Vaticano, nonc 6piu, | 6 er g & 9 te 0 Iy @ sina penadi morte n a s ¢ o Disarsaddel Santo Padre Francesco alla delegazio-
nedel | 6 As s imternaaianaleodndiritto penale nella Sala dei Papi il 23 ottobre 2014). Grazie di e con il cuore a tutti i Sacerdoti che lo fa-
ranno.

Per gli ergastolanid 6 | tCarméleMusumeci.

Al

loro fianco si schiera don Oreste Benzi, secondoil quale

guando una persona si pente del male fatto, non deve fare neanche un giorno di carcere, ma magari dedicare la sua vita per rimediare al male
fatto con azioni a favore delle vittime e della societa.®®

56 Giorgio Pieri: In carcere fino a lahin@ 9.999. Campagna contro | 6 e r g astative, the & una pena di morte nascosta. http://www.apg23.org (18 di-
cembre 2017)
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La nuova formulazione

Nel corso della sua visita a St. Louis nel gennaio 1999 Giovanni Paolo Il avevadefinito la penadi morte 6 ¢ r uaner e
neces vail sua@atechismo (che chiaramente sembrava fare riferimento alla situazione degli Stati Uniti, laddove le
circostanze per la sua applicazione erano divenute piuttosto rare) lasciava aperta la porta alla pena di morte in quei dari
casidin cui appariva indispensabile per proteggere la societa dai danni che invece sarebbero stati causati dalla sua non
applicazione. Infatti occorre sempre ben distinguere fra legittimita di principio della pena di morte e opportunita del suo
esercizionel contesto delle societamoderne.

Certo e che con la Evangelium Vitae ha lasciato irrisolte almeno tre questioni circaladé gi ustr i it @ ana o

(1) a quali caratteristiche della societa fa riferimento invocando le «possibilita di cui dispone una moderna societa di reprimere efficacemente il
crimine in modi che, mentre rendono inoffensivo colui che 'ha commesso, non gli tolgono definitivamente la possibilita di redimersi»®’

(2) quali sono le situazionidié as s mlectead si t ~ 0

(3) perché il papa fa rientrare la pena capitale nelle classiche categorie retributive, ma dichiara possibile una riduzione del suo uso sulla base
di considerazioni correttive?

E piuttosto evidente come, ponendo in primo piano dei non meglio definiti provvedimenti contro la reiterazione del
crimine piuttosto che la punizione per quello gia commesso, Giovanni Paolo Il va gia trasformando la 6 b i breligiana 6
della punizione in 6 e v a ragaidionecdella misericordia. Cio hal 6 e f rforedolo di contraddire tutti gli insegnamenti
precedenti, scritturali e tradizionali, ma anche di rendere sempre piu incomprensibile il concetto di una 6 p e daaddnta-
renel | 6al di l

Francescoprocede ulteriormente in sensoantitradizionale, venendoaccusatodio n e o p e | a g oveeroeli priopared ,
«argomentazioni che rimangono sul pianod e | | 6 o p pedretl U rdietv dellawmaniazazone sociale»,%8 non basate
prioritariamente su di un discorso teologico: di fatto una eresia ripetutamente condannata non solo da lui stessoma in
modo particolare dalla Enciclica Donum Veritatis .89

D 6 a Iparte &chiaro chein pratica egli parla solo agli statunitensi, a | | & gbsto delleoclassifica delle esecuzioni ca-
pitali stilata da Amnesty International, unico paeseal mondo nel quale & presente una significativa percentuale di cattoli-
ci, tale da potere influire sul quadro politico; piu in particolare parla a quella meta circa dei cattolici favorevoli alla pena
di morte, e piu in dettaglio ai giudici cattolici conservatori (3 attualmente, ben presto saranno 4) facenti parte della Corte
Suprema di Giustizia, secondoi quali la penadi morte & costituzionalmente permissibile.7°

Natura del cambiamento

Le maggiori perplessita circa il nuovo testo provengonod a | | deldesnone 6 i n a mmi ,snqquabtd: | e 6

(a) non fa parte del linguaggio adoperato per secoli da Magistero, canonisti, dogmatisti e moralisti ; e dunque non appa-
re chiaro in chetermini lo si debbaintendere

(b) e ambiguo, poiché non é chiaro sel ¢ air dquestione vadaritenuto cattivo 6 i nt r i nsecasemited®c ament
entrambe le cose (forse € solo in base a questa ambiguita che si pud considerarlo non in contraddizione con i precedenti
insegnamenti della Chiesa).

(c) non e chiaro se sia da intendere come 6 s e mipmmao r @ kche éontraddirebbe la dottrina cattolica) o come 6 ¢ o n -
trario al contesto socio-politico at t ual e 6.

La Regula juris XXX contenuta nel Liber Sextusdel Corpus luris Canonici di Papa Bonifacio VIII ,’*stabilisce il princi-
pio «in obscuris, minimum est sequendum», che viene esplicitaton e | | 6 &odicadadirato Canonico in questi termi-
ni:

[Canone 17] Le leggi ecclesiastiche sono da intendersi secondo il significato proprio delle parole considerato nel testo e nel contesto; che se

rimanessero dubbie e oscure, si deve ricorrere ai luoghi paralleli, se ce ne sono, al fine e alle circostanze della legge e all'intendimento del le-
gislatore.

L 6 a r tsuccessivaecreta:

[Canone 18] Le leggi che stabiliscono una pena, o che restringono il libero esercizio dei diritti, 0 che contengono un‘eccezione alla legge, sono
sottoposte a interpretazione stretta.

In basea questi due articoli si puo ritenere chel 6 i n Resaritto @apale vada interpretato nel modo piu restrittivo , in
guanto non dichiara in modo netto il carattere 6 mo r a | imeneecaeente i | | edella peoad@i morte; in tal sensonon
modifica la dottrina generale della Chiesae semplicemente introduce un 6 g i u @t @ d e nrelatieament® a casi parti-
colari, senzanessun preciso obbligo di applicare la nuova norma.

Occorre oltretutto tenere presente altre norme del Codice di Diritto Canonico che esigono una chiara definizione dei
principi morali

[Canone 747 - §2] E compito della Chiesa annunciare sempre e dovunque i principi morali anche circa l'ordine sociale, e cosi pure pronunciare
il giudizio su qualsiasi realta umana, in quanto lo esigono i diritti fondamentali della persona umana o la salvezza delle anime.

ed uno stretto rispetto del contenuto delle Sacre scritture e dei pronunciamenti ex-cathedra

[Canone 750] Per fede divina e cattolica sono da credere tutte quelle cose che sono contenute nella parola di Dio scritta o tramandata, vale a
dire nell'unico deposito della fede affidato alla Chiesa, e che insieme sono proposte come divinamente rivelate, sia dal magistero solenne della
Chiesa, sia dal suo magistero ordinario e universale, ossia quello che & manifestato dalla comune adesione dei fedeli sotto la guida del sacro
magistero; di conseguenza tutti sono tenuti a evitare qualsiasi dottrina ad esse contraria.

mentre danno minor valore al magistero ordinario

67 Giovanni Paolo II: Lettera enciclica Evangelium vitae, sul valore e l'inviolabilita della vita umana, (25 marzo 1995), n. 27.

58 Aldo A. Mola: Anche il Papa rifiuta la pena di morte. Non c'@ piti il boia di una volta. www.pensalibero.it (6 agosto 2018)

59 Congregazione per la Dottrina della fede: Istruzione Donum veritatis sulla vocazione ecclesiale del teologo. (24 maggio 1990)
0 Noah Feldman: The Pope's Death Penalty Message Is for a Small Audience. https://www.bloomberg.com (2 agosto 2018)

! Bolla Sacrosanctae (3 marzo 1298).
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[Canone 752] Non proprio un assenso di fede, ma un religioso ossequio dell'intelletto e della volonta deve essere prestato alla dottrina, che sia
il Sommo Pontefice sia il Collegio dei Vescovi enunciano circa la fede e i costumi, esercitando il magistero autentico, anche se non intendono
proclamarla con atto definitivo; i fedeli percid procurino di evitare quello che con essa non concorda.

Valore dottrinale

Il testo di maggior valore su cui poggia la nuova formulazione del Catechismoél 6 a r 224 del llswuzione Donum
Veritatis (ripr eso nella Editio Typica del Catechismo del 1997), che ha modificato il giudizio prudenziale sulla pena di
morte daé a mmi s 86 b adaanandraticamentei nesi st ent ed

L 6 ul t passocomm@uto da Francesconon ha tuttavia precisi presupposti teologici; si limita ad esprimere alcuni
concetti ( 6 c o n s a pdelladignéazdellap er s drcadnp r e deksensotalle sanzionid § s i sdi @etamzione piu
e f f i amadire da quali viene direttamente proposto un giudizio prudenziale, che si ritiene possaavere un importante
impatto pratico sui governi anche non cattolici e sui singoli protagonisti della vita politica e giudiziaria.

Francescopropone un mutamento radicale: altro é dire chelo stato ha il diritto di comminare la penadi morte ma non
deve farne uso; altro € dire che non ha questo diritto (almeno se questa era la suaintenzione, il che non & del tutto certo!).

Ma, secondole Scritture ,la6 t r a d iedi precadendi (infallibili?) documenti papali, il suo & un errore dottrinale.

Selapenadi morte €6 s e mpdrée it r i n s immaeratee enchiaache tutti | precedenti Papi, Padri e Dottori della
Chiesa erano, coscientemente o meno, in torto, e che lo stessosi deve ritenere oggi delle Sacre Scritture 6 di vi nament e
i s pi Secanéoadlcuni commentatori la critica € comunque implicita nella attuale formulazione d e | | 6 a2R67:i c ol o

pur senza accennarvi, il pontefice avanzal 6 e s e ¢ medcomfronti @ella condotta tenuta in passato dalla Santa Sede come governo statuale
e dal Sacro Soglio quale suprema autorita teologica, dogmatica, dottrinale e catechistica[ € $e la prima si limitd a condannare uomini e don-
ne anche alla detenzione perpetua (da scontare talvolta in edifici religiosi), la seconda, poiché i E ¢ c lalehsrietsaas a n g u non esito,ad af-
fidare al braccio secolare quanti via via ritenne dovessero essere fisicamente eliminati.”

Quanto sottoscritto dal Paparappresenterebbein tal sensouna é n u @wad t rin violazione di quanto prescritto dal
Concilio Vaticano 1, che vieta al Papatale possibilita; a meno che non la si voglia fare rientrare semplicemente fra le idee
personali. E la strada praticata da quei Papi che hanno corrotto il magistero con errori dottrinali, e che oggi pud condurre
ad una svalutazione della credibilitd siad e | | 6 Magisterached e | | 6 @apéa: seanfa® tanti papi hanno avuto per
cositanto tempo idee opposte su questo argomento, come si puo credere che abbia invece ragione Francesco?

In molti si chiedono quasi siano le sue vere intenzioni. Gli si rimprovera | irieresse per questioni del tutto marginali ri-
spetto ai grandi problemi d e | | & u;ma anche si avanzano sospetti circa la tempistica dell'annuncio, dato cheil Vati-
cano e la Chiesacattolica sono di nuovo straordinariamente accusatiper gli abusi sessualidel clero e per comei vescovidi
tutto il mondo li hanno coperti per decenni.”® La Chiesa degli Stati Uniti, in particolare, nei giorni in cui viene pubblicato
il Rescritto papale, é in pieno fermento per le accuse contro uno dei piu importanti cardinali statunitensi, Theodore
McCarrick, che avrebbe abusatoin passatodi minori e di seminaristi adulti. 74

Nel momento in cui definisce la pena di morte inammissibile in quanto «contraria alla inviolabilita e alla dignita della
persona», Francesm assumeuna posizione morale; ma quando poi afferma che la Chiesa«si impegna con determinazio-
ne per la suaabolizione in tutto il mondo», & invece chiaro un intento politico.

Secondocerti commentatori gia altre volte la Chiesaharotto 6 g i u s t @oné&tradieidne; ad esempio superando il
geocentrismo.

Piu interessanti sarebbero due casi che coinvolgono Giovanni Paolo Il. Egli (a) «avrebbe rotto la tradizione della Chie-
sa, avrebbe effettuato un gravissimo fi s t r anpogificaido addirittura il codice di diritto canonico e chiarendo nella Fa-
miliaris Consortio 7> chei divorziati sono nella e della Chiesa», e (b) «cancellato con un discorso pronunciato in Aula Pao-
loVl[lad v e diif & dreldtiya alla superiorita della sceltaverginale rispetto a quella matrimoniale ».7

Francesco,condannando la pena di morte, non fa che uniformarsi ad una prassi consolidata in senoalla Chiesa:toglie-
re dalle dichiarazioni pubbliche cid che & divenuto palesementeinopportuno. Tanto per fare un esempio, allorché in pas-
sato le autorita religiose si sono rese conto che andavano perdendo le tante battaglie contro la scienza, accolserole sue
acquisizioni sostenendoche attraverso la scienzaDio rivela le sue meraviglie.

Il primato della misericordia.

Sin dai primi giorni del suo pontificato, Francescoha vistosamente glissato sul concetto di giustizia (sia terrena che ul-
traterrena) e posto in primo piano la misericordia, sostanzialmente dimenticando che la misericordia consiste nel rimet-
tere la colpa commessa,ma non la pena. Proprio in tal sensosi giustificava in passatol 6 o e coafessori dei condan-
nati a morte; in quanto la pena di morte dava al condannato | 6 o ¢ ¢ pes fiscatiagsi di fronte a Dio. E non a caso,lo
stessoperdono sacramentale si accompagnaad una penitenzae cioé ad una pena volontariamente accettata.

Incontrando il 29 marzo 2018 i reclusi del carcereromano di Regina Coeli, Francescoavevaaffermato

non c'e alcuna pena giusta - giusta! - senza che sia aperta alla speranza. Una pena che non sia aperta alla speranza non é cristiana, non &
umana!’’

Questorichiamo alla 6 s p e r eacosalerddiversa rispetto aquello alla ¢ d i gdeliav T prapdsto da Giovanni Paolo
I, o aquello alla clemenzapresenten e | | 6d g Agosiino; e, cosapiu importante, differisce da entrambi in quanto
non prevedel 0 e ¢ c deflaidarses o ke ¢ € a che porie 6n,limite alla clemenzaed alla misericordia.

Giovanni Paolo Il aveva fatto riferimento alla opportunita sociale della pena di morte, non alla sua legittimita
nell 6 e c o divinai a

72 Aldo A. Mola: Anche il Papa rifiuta la pena di morte. Non c'@ pit il boia di una volta. www.pensalibero.it (6 agosto 2018)

73 Nicole Winfield: Pope Rules Out Death Penalty in Change to Church Teaching. https://www.usnews.com (2 agosto 2018)

74 Non va dimenticato il fatto che nelle settimane successive le colpe del cardinale McCarrick sono state ampiamente ammesse.

S Giovanni Paolo II: Esortazione apostolica Familiaris Consortio, circa i compiti della famiglia cristiana nel mondo di oggi. (22 novembre 1981)

6 Riccardo Cristiano: Abolizione della pena di morte. Il cammino di Papa Francesco per difendere la dignita della persona umana. http://formiche.net. (5
agosto 2018)

"7 Papa Francesco: Dio non dimentica nessuno. Inumana la pena di morte. Famiglia Cristiana (30 marzo 2018)
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In questo orizzonte si colloca anche il problema della pena di morte, su cui si registra, nella Chiesa come nella societa civile, una crescente
tendenza che ne chiede un'applicazione assai limitata ed anzi una totale abolizione. Il problema va inquadrato nell'ottica di una giustizia pena-
le che sia sempre piu conforme alla dignita delll'uomo e pertanto, in ultima analisi, al disegno di Dio sull'uomo e sulla societa. In effetti, la pena
che la societa infligge «ha come primo scopo di riparare al disordine introdotto dalla colpa». La pubblica autorita deve farsi vindice della viola-
zione dei diritti personali e sociali mediante I'imposizione al reo di una adeguata espiazione del crimine, quale condizione per essere riammes-
so all'esercizio della propria liberta. In tal modo 'autorita ottiene anche lo scopo di difendere I'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, non
senza offrire allo stesso reo uno stimolo e un aiuto a correggersi e redimersi. E chiaro che, proprio per conseguire tutte queste finalita, la misu-
ra e la qualita della pena devono essere attentamente valutate e decise, e non devono giungere alla misura estrema della soppressione del
reo se non in casi di assoluta necessita, quando cioe la difesa della societa non fosse possibile altrimenti. Oggi, pero, a seguito dell'organizza-
zione sempre piu adeguata dell'istituzione penale, questi casi sono ormai molto rari, se non addirittura praticamente inesistenti. In ogni caso
resta valido il principio indicato dal nuovo Catechismo della Chiesa Cattolica, secondo cui «se i mezzi incruenti sono sufficienti per difendere le
vite umane dall'aggressore e per proteggere I'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, 'autorita si limitera a questi mezzi, poiché essi so-
no meglio rispondenti alle condizioni concrete del bene comune e sono pitl conformi alla dignita della persona umanax.”®

Per Agostino la pena capitale protegge coloro che la subiscono da ulteriori peccati, che potrebbero continuare sela loro
vita andasseavanti, e rientra nelle legittime prospettive di giustizia, proprie della legittima autorita statale, fondate sulle
norme morali sia naturali che divin e:

Lo stesso magistero divino ha fatto delle eccezioni alla legge di non uccidere. Si eccettuano appunto casi d'individui che Dio ordina di uccidere
sia per legge costituita o per espresso comando rivolto temporaneamente a una persona. Non uccide dunque chi deve la prestazione al magi-
strato. E come la spada che & strumento di chi la usa. Quindi non trasgrediscono affatto il comandamento con cui & stato ingiunto di non ucci-
dere coloro che han fatto la guerra per comando di Dio ovvero, rappresentando la forza del pubblico potere, secondo le sue leggi, cioé a nor-
ma di un ordinamento della giusta ragione, han punito i delinquenti con la morte. Cosi Abramo non solo non ha avuto la taccia di crudelta ma e
stato anche lodato per la pieta perché decise di uccidere il figlio non per delinquenza ma per obbedienza . E a buona ragione si discute se si
deve considerare come comando di Dio il caso per cui lefte sacrifico la figlia che gli andd incontro, giacché aveva fatto voto di immolare a Dio
I'essere che per primo gli fosse andato incontro dopo la vittoria. Non altrimenti & scusato Sansone per il fatto che si fece schiacciare assieme
ai nemici nel crollo della casa Zt, giacché una ispirazione divina, che per suo mezzo compiva prodigi, glielo aveva comandato interiormente.
Eccettuati dunque questi casi, in cui una giusta legge in generale o in particolare Dio, sorgente stessa della giustizia, comandano di uccidere,
& responsabile del reato di omicidio chi uccide se stesso o un altro individuo.”

In molti suoi scritti, Agostino (pur non approvando quanto commesso dal reo) invita tuttavia i magistrati ad essere
compassionevoli verso i malfattori, sulla basedi una antropologia che proclama, come hanno fatto gli ultimi Papi, una
6 di gdeliap @ r s chemrod verrebbe meno neanche nel peccatore, sostiene la possibilita di una redenzione del colpe-
vole, ed insiste sul principio della maggiore importanza della salvezzad e | | 6 ® ni ma .

La misericordia da lui invocata & comunque da intendere solo come consiglio 6 a mo r drnvcasi spegifici. Ad esempio,
in una lettera della fine dell & a Aldegli invita il proconsole Apringio a non colpire con la pena capitale i Circoncellioni
rei confessidi atroci delitti ai danni dei Cattolici, ispirandosi alla clemenza propria della Chiesa, che vuole solo I'emen-
damento dei colpevoli:

Se non si potessero stabilire altri mezzi per frenare la malvagita di uomini perversi, forse urgerebbe I'estrema necessita che costoro venissero
uccisi, benché, da parte nostra, se non si riuscisse a trovare per essi una pena piu mite, preferiremmo che fossero messi in liberta, anziché
vendicare le sofferenze dei nostri fratelli col versare il loro sangue. [Lettera 134, n. 4]

Il richiamo di Agostino alla clemenzavale anchein casodi gravi reati quali tortura e omicidio: in una ulteriore lettera
scritta a n ¢ h dirgosne alla fine dell 6 a A41i,eqli esorta il commissario imperiale Marcellino a non applicare la pena
capitale ai Circumcellioni ed ai Donatisti :

Ho appreso dalla tua Eccellenza che i Circoncellioni e i chierici della fazione di Donato, che l'ufficiale di pubblica sicurezza aveva inviati da Ip-
pona al tuo tribunale per i loro delitti, furono ascoltati dall'Eccellenza tua, e che moltissimi si dichiararono colpevoli dell'assassinio da essi per-
petrato nella persona del prete cattolico Restituto e dell'uccisione di Innocenzo, un altro prete cattolico ' a cui cavarono anche un occhio e ta-
gliarono un dito. Questo fatto ha causato in me la piu viva ansieta: temo cioe che I'Eccellenza tua pensi di dover punire i colpevoli applicando
le leggi in modo si rigoroso da far subire loro i supplizi che essi fecero soffrire a quelli. Ti scrivo dunque per scongiurarti nel nome di Cristo in
cui tu credi e in nome della misericordia di Cristo medesimo, nostro Signore, di non fare una simile cosa né permettere in nessun modo che
sia fatta. Noi potremmo declinare benissimo qualsiasi responsabilita in merito alla pena capitale da loro subita dal momento che, a quanto pa-
re, sono stati tradotti in giudizio non gia dietro nostre accuse, ma dietro denuncia di coloro cui spetta la tutela dell'ordine pubblico; tuttavia non
vogliamo che le torture dei servi di Dio siano vendicate con supplizi eguali a quelle, quasi secondo la pena del taglione. Non che vogliamo con
cio impedire che si tolga a individui scellerati la liberta di commettere delitti, ma desideriamo che allo scopo basti che, lasciandoli in vita e sen-
za mutilarli in alcuna parte del corpo, applicando le leggi repressive siano distolti dalla loro insana agitazione per esser ricondotti a una vita
sana e, tranquilla, o che, sottratti alle loro opere malvage, siano occupati in qualche lavoro utile. Anche questa & bensi una condanna, ma chi
non capirebbe che si tratta pit di un benefizio che di un supplizio, dal momento che non é lasciato campo libero all'audacia della ferocia né si
sottrae la medicina del pentimento? [Letter 133 a Marcellino, 1.1.]

In una successivalettera, scritta tra gli anni 413 e 414, Agostino risponde ai quesiti del Vicario imperiale Macedonio
circa l'intercessione dei vescoviper i colpevoli, sostenendoche essis'ispirano alla dottrina evangelicad'amore per i pecca-
tori e all'esempio di Cristo, che perdono la peccatrice condannando perd il peccato,coniugando la necessitadella giustizia
umana con la misericordia cristiana, che tempera la severita dei giudici perché sia amata la predicazione della verita rive-
lata:

Noi dunque non approviamo affatto le colpe che vogliamo siano emendate né le azioni compiute contro la legge morale o civile vogliamo che
restino impunite perché ce ne compiacciamo ma, pur avendo compassione del peccatore, ne detestiamo le colpe o le turpitudini; inoltre quanto
pitl ci dispiace il peccato, tanto pit desideriamo che il peccatore non muoia senza essersi emendato. E' facile ed & anche inclinazione naturale
odiare i malvagi perché sono tali, ma é raro e consono al sentimento religioso amarli perché sono persone umane, in modo da biasimare la
colpa e nello stesso tempo riconoscere la bonta della natura; allora I'odio per la colpa sara piu ragionevole poiché & proprio essa a macchiare
la natura che si ama. Non ha quindi alcun legame con l'iniquita ma piuttosto con 'umanita chi & persecutore del peccato, per essere salvatore
dell'uomo. Solo in questa vita c'e la possibilita di correggere la propria condotta, poiché nell'altra ognuno ricevera cio che avra meritato per se
stesso. Noi quindi nell'intercedere per i colpevoli siamo spinti dall'amore per il genere umano affinché la loro vita terrena non finisca con un
supplizio, che dopo la fine della vita non avra mai fine. [Lettera 153 a Macedonio, 1.3]

Analogo orientamento emerge dai suoi sermoni:

78 Giovanni Paolo II: Lettera enciclica Evangelium vitae, sul valore e l'inviolabilita della vita umana, (25 marzo 1995). n. 56.
0 Agostino: La Citta di Dio, Libro primo, 21.
80 Una raccolta di questi scritti in: http://lexchristianorum.blogspot.com/2012/03/church-fathers-and-capital-punishment_05.html
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Se ascolti il tuo prossimo come ascolti te stesso, perseguiterai i peccati, risparmiando il peccatore. E se qualcuno, non curandosi del timore di
Dio, fosse insensibile nel correggersi dai peccati, tu questo [atteggiamento] perseguiterai, questo tenterai di correggere, questo con ogni sfor-
zo vorrai distruggere ed eliminare affinché, condannato il peccato, 'uomo si salvi. Sono due nomi: uomo e peccatore. L'uomo I'ha fatto Dio,
peccatore si e fatto 'uomo stesso. Venga distrutto cio che ha fatto 'uomo, venga liberato cio che ha fatto Dio. [Nel condannare] non arrivare fi-
no alla morte, perché mentre punisci il peccato, non faccia perire anche I'uomo. Non arrivare fino alla morte perché, se qualcuno si pentisse,
non venga ucciso l'uomo perché ci sia chi si penta; non venga ucciso I'uomo perché ci sia chi si corregga. Sii giudice della terra ritenendo pero
nel cuore, tu uomo, questo amore per gli uomini. Compiaciti di spaventare, ma ama. Se vuoi mostrarti severo, siilo verso i peccati, non verso
'uomo. Inserisci in cid che anche in te ti dispiace, non infierire nelluomo che & stato fatto come te. Provenite da un‘unica fabbrica, avete avuto
un unico artefice, lo stesso fango é la vostra materia prima. Che cosa perdi non amando colui che giudichi? In effetti perdi la giustizia non
amando colui che giudichi. Certo, vengano inflitte le pene. Non lo respingo, non lo proibisco; perd con la disposizione di uno che ama, con la
disposizione di uno che vuol bene, con la disposizione di uno che corregge. [Sermone 13.8]

Nel suo complessola posizione di Agostino rispetto alla pena di morte risulta comunque a mio awviso piuttosto ambi-
gua, in quanto prevede una regola legittima sottoposta a delle eccezionidiscrezionali. Secondoun modo di vedere favo-
revole a Francesco(e contro la tradizione)

Agostino da la propria interpretazione con la sensibilita del suo tempo storico; ma una interpretazione non €&, di per sé, dottrina. 8%
Non vedo perché non si possaavanzareuna simile obiezione a Francesco.
Pronu nciamento irrituale

Francescoha promulgato, senzafirmarlo personalmente, una sorta di 6 d e c di secoodama n,anéquanto semplice-
mente 6 p r o pdalla Cangregazione per la Dottrina della fede, laddove per conferirgli maggiore rilievo avrebbe dovuto
esseresupportato da un ampio consensosinodale o conciliare, 0 quanto meno essereinserito in una enciclica.

Cio dunque non lo rende, secondola prassi della Chiesa,infallibile. Anche perché, dal punto di vista formale, non é sta-
to adoperato il linguaggio usuale in tali documenti, | 6 u | dei qoedi € | Edciclica Munificentissimus Deus che | ®no-
vembre 1950 ha proclamato il dogma della Glorificazione di Maria con l'assunzione al cielo in anima e corpo, che nella
sua parte finale, ovvero nella Solennedefinizione infatti recita:

«Pertanto, dopo avere innalzato ancora a Dio supplici istanze, e avere invocato la luce dello Spirito di Verita, a gloria di Dio onnipotente, che
ha riversato in Maria vergine la sua speciale benevolenza a onore del suo Figlio, Re immortale dei secoli e vincitore del peccato e della morte,
a maggior gloria della sua augusta Madre e a gioia ed esultanza di tutta la chiesa, per l'autorita di nostro Signore Gesu Cristo, dei santi apo-
stoli Pietro e Paolo e Nostra, pronunziamo, dichiariamo e definiamo essere dogma da Dio rivelato che: limmacolata Madre di Dio sempre ver-
gine Maria, terminato il corso della vita terrena, fu assunta alla gloria celeste in anima e corpo». Percio, se alcuno, che Dio non voglia, osasse
negare o porre in dubbio volontariamente cio che da Noi & stato definito, sappia che € venuto meno alla fede divina e cattolica. Affinché poi
questa Nostra definizione dell'assunzione corporea di Maria vergine al cielo sia portata a conoscenza della chiesa universale, abbiamo voluto
che stesse a perpetua memoria questa Nostra lettera apostolica; comandando che alle sue copie o esemplari anche stampati, sottoscritti dalla
mano di qualche pubblico notaio e muniti del sigillo di qualche persona costituita in dignita ecclesiastica, si presti assolutamente da tutti la
stessa fede; che si presterebbe alla presente, se fosse esibita 0 mostrata. A nessuno dunque sia lecito infrangere questa Nostra dichiarazione,
proclamazione e definizione, o ad essa opporsi e contravvenire. Se alcuno invece ardisse di tentarlo, sappia che incorrera nell'indignazione di
Dio onnipotente e dei suoi beati apostoli Pietro e Paolo.

Seguito dalla formula :
Noi P10, vescovo della chiesa cattolica, cosi definendo abbiamo sottoscritto.

Non si tratta (dal punto di vista strettamente ecclesiale)d e | | 6fondatoanetivo di critica. Francescoinfatti non cita
il 6 p u ditvista di Dio§ espressoda una tradizione secondola quale solo lui 6 p wlare etogliere lav i teandn dice chela
penadi morte € esplicitamente 6 ¢ o nilt Vangélo, ma semplicemente chenon €6 a mmi s slla lnde Heé\Gangelo, invo-
cando un incontrovertibile principio di 6 d i gunniat nchedon verrebbe perduta neanchedal colpevole.

Il suo modo di procedere somiglia a quello seguito altre volte in passato: quando ad esempio la Chiesasi € resa conto
della sconfitta delle proposizioni di fede rispetto alla scienza,ha accolto la posizione avversa,affermando che la scienzaé
il mezzocon cui Dio rivela le sue meraviglie; in questo casola vocedi Dio si manifesterebbe medianteil 6 s eas mune 6 .

Perché, allora, non si era mossoin questo sensoGiovanni Paolo I, sempre tirato in causain temadi 6 d i gdelia pei-
s 0 n &i@agconta che egli avrebbe voluto condannare nel modo piu assoluto | 6 wslla pena di morte gia con il Catechi-
smo del 1992; ma in Vaticano sarebbero stati espressimolti dubbi sul come giustificare un tale cambiamento dottrinale,
visto che la Chiesaha sempre dichiarato | 6 i mmu t deilsuoil printipi. Per tale motivo si sarebbearrivati alla discussa
riformulazione, nel 1997,d e | | 6 a2R67 detGatkchismo.

Consistenza dei presupposti

Amnesty International si felicit a per questo «importante passoavanti», ma dalle parole di Riccardo Noury, un suo por-
tavoce, trapela la consapevolezzadi una6 r i v o | incanipiota ed una ambiguita non del tutto risolta:

Gia in passato, la Chiesa aveva espresso la sua avversione per la pena di morte, ma con parole che non escludevano ambiguita. Oggi lo di-
cono in un modo ancora piu chiaro.®?

81 Antonio Maria Baggio: Il papa cambia il catechismo: mai pitl la pena di morte. http://www.famigliacristiana.it (17 agosto 2018)
82 || Papa cambia il Catechismo: la pena di morte sempre inammissibile. www.amnesty.it (2 agosto 2018)
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AMNESTY INTERNATIONAL SI OPPONE
ALLA PENA DI MORTE IN TUTTI I CASI
SENZA ECCEZIONI

La nuova formulazione del Catechismo, in effetti, non poggia su altra autorita che quella di Francesco, che si fa forte di
tre affermazioni:
1i L &aesciuta consapevolezzae irriducibilita della dignita umana. Ma Francesconon spiegain basea quali criteri si

possa dimostrare tale accresciuta consapevolezza. Al | 6 o pgaprot loi si € piu volte pronunciato contro
161 mp o v e rmorale delta societa attuale, ad esempio affermando che «ci muoviamo nella cosiddetta 6 s o cliieq u’
senzapunti fissi, scardinata, priva di riferimenti solidi e stabili; nellaculturad e | | 6 e d i m@getEwt3

27 1l nuovo significato delle sanzioni penali. Anche questo non spiegatoin termini dottrinali , e sullo sfondo di una pit
generaledottrina dellapenacheinclude il castigofinaled el | 6i nf er no

31 Lamigliorata attuale protezione dei cittadini . Che tuttavia non ha riscontro in alcune nazioni edin determinati con-
testi sociali.

In mancanzadi tali non dimostrati requisiti, resterebbero allora valide le ragioni che hanno sempre giustificato la pena
di morte?

E quanto mai evidente cheil Papasi & pronunciato alla streguadi un politico (dunque di una autorita civile) e non di un
teologo, lasciando aperta la porta a revisioni in sensocontrario laddove la protezione del bene comune richiedessediver-
samente.

I diversi liveli del | 61 ns e gmagistezialet o

L 6 o b bpkrii eatwolici di seguire gli insegnamenti proposti dalla Chiesaé in relazione al loro livello dottrinale. 8 Co-
munemente (in baseal Codice di Diritto Canonico del 1983 ed ai documenti dei Concili Vaticano | e Vaticano 1l) se ne
riconoscono quattro categorie:#®

Prima categoria (dogmi): 6 v e che si fitengono divinamenter i v e b d b gnfaliibiliod e f i naiquali si dede,una obbedienza di fede.®®

Seconda categoria (dottrine): 6 a f f e r prappsteadal magistero in maniera d e f i nmoh immedid@tamente contenute nel sacro deposito
ma strettamente connesse con le verita rivelate, aventia n ¢ h 6 unsaaitere autoritativo.®’

Terza categoria (discipline): insegnamenti ordinari in tema di fede e morale, ai quali sideveuné as s @ red 0 gmamenam®qg a s s d@ifes o
d e®

Quarta categoria: insegnamenti magisteriali prudenziali.

Ai fini della discussione sulla pena di morte occorre prendere in particolare considerazione questa quarta
categoria, che non & menzionata in alcun documento ufficiale della Chiesa ad eccezionedella Istruzione Do-
num Veritatis :

Infine il Magistero, allo scopo di servire nel miglior modo possibile il Popolo di Dio, e in particolare per metterlo in guardia nei confronti di opi-
nioni pericolose che possono portare a | | 6 epud irdarvenjre su questioni dibattute nelle quali sono implicati, insieme ai principi fermi, ele-
menti congetturali e contingenti. E spesso e solo a distanza di un certo tempo che diviene possibile operare una distinzione fra cio che € ne-
cessario e cio che e contingente.

La volonta di ossequio leale a questo insegnamento del Magistero in materia per sé non irriformabile deve essere la regola. Puo tuttavia acca-
dere che il teologo si ponga degli interrogativi concernenti, a secondo dei casi, | 6 o p p o tatforma b &nche il contenuto di un intervento. Il

che lo spingera innanzitutto a verificare accuratamente quale €l 6 a ut o r diguedti eterzeati, cosi come essa risulta dalla natura dei do-

cumenti,d al | & i nnelripdpere unadottrina e dal modo stesso di esprimersi.®®

83 Francesco: Omelia della messa per | 6 \Céntehario dei Domenicani (San Giovanni in Laterano, 21 gennaio 2017).

84 per una ampia discussione su questi temi si veda: Brother André Marie: The Three Levels of Magisterial Teaching. http://catholicism.org (10 novem-
bre 2017)

85 Undulteriore categoria sarebbe quella delle devozioni, ovvero le regole della preghiera, dell'adorazione e della vita cristiana che sono opzionali, variano
da luogo a luogo e da individuo a individuo, e possono essere modificate dall'autorita della chiesa.

86 «Perché possano adempiere pienamente il compito loro affidato di insegnare il Vangelo e di interpretare autenticamente la Rivelazione, Gesu Cristo
ha promesso ai Pastori della Chiesal 6 a s s idellb 8pirito 8anto. Egli li ha dotati in particolare del carisma di infallibilita per quanto concerne materie di
fede e di costumi. L 6 e s e diguestd carisma puod avere diverse modalita. Si esercita in particolare quando i vescovi, in unione con il loro capo visibile,
mediante un atto collegiale, come nel caso dei concili ecumenici, proclamano una dottrina, o quando il Pontefice romano, esercitando la sua missione di
Pastore e Dottore supremo di tutti i cristiani, proclama una dottrinafi ecxa t h e dlstrazé®e.Donum Veritatis, n. 15]

87 «Il compito di custodire santamente e di esporre fedelmente il deposito della divina Rivelazione implica, di sua natura, che il Magistero possa proporre
«in modo definitivo» enunciati che, anche se non sono contenuti nelle verita di fede, sono ad esse tuttavia intimamente connessi, cosi che il carattere defi-
nitivo di tali affermazioni deriva, in ultima analisi, dalla Rivelazione stessa.» [Istruzione Donum Veritatis, n. 16]

88 ¢ L6 as s idwihae natasnoltre ai successori degli Apostoli, che insegnano in comunione con il successore di Pietro, e, in una maniera particolare,
al Romano Pontefice, Pastore di tutta la Chiesa, quando, senza giungere ad una definizione infallibile e senza pronunciarsi in un «modo definitivo»,
nel | 6 e sletloremagisteno ordinario propongono un insegnamento, che conduce ad una migliore comprensione della Rivelazione in materia di fede e
di costumi, e direttive morali derivanti da questo insegnamento. [ € Il Pontefice Romano adempie la sua missione universale con | 6 a deglit ooganismi
della Curia Romana ed in particolare della Congregazione per la Dottrina della Fede per cio che riguarda la dottrina sulla fede e sulla morale. Ne consegue
che i documenti di questa Congregazione approvati espressamente dal Papa partecipano al magistero ordinario del successore di Pietro.» [Istruzione Do-
num Veritatis, nn. 17-18]

89 Paolo VI: Costituzione dogmatica sulla Chiesa Lumen Gentium, (21 novembre 1964), n.25 par.1.
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