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Con la pubblicazione, su LôOsservatore Romano del 3 agosto 2018, del Rescritto  dellôarticolo 2267 del Catechismo 

della Chiesa Cattolica  (in  rifor ma di quello presente nellôedizione del 1997) Papa Francesco sembra aver messo in  atto 
uno dei maggiori  cambiamenti  dottrinari  nella storia della Chiesa: la modifica  della catechesi sulla pena di morte.1 Fino 
ad oggi, infatti,  le legislazioni ed i governanti  (anche se ispirati  dalla fede cattolica)  potevano ritenersi  autorizzati  a com-
minare la pena di morte nei confronti  dei colpevoli di certi  gravi crimini  (in  pratica quasi solo lôomicidio) in  obbedienza 
alle leggi del proprio  paese ed a seguito di un regolare processo. 

Secondo Francesco questo tradizional e consenso non è più ammissibile;  non vi sarebbe più motivo  di mantenere tale 
istituto  giudiziario,  in  base alla superiore riconosciuta esigenza (frutto  dello óspirito dei tempiô, di una nuova coscienza 
morale) di tutelare in  ogni caso la dignità  della persona, alle nuove possibilità  di impedire  al reo la reiterazione del crimi-
ne, e per garantir gli  una possibilità  riabilitativa.  

Per quanto imponente  nel suo scopo, tale presa di posizione non è tuttavia  supportata da una solenne definizione  óex 
cathedraô, né viene fatta rientrare  fra gli atti  ufficiali  del pontificato  o in  quelli  del Magistero Universale. 

Questo saggio sintetizza il  dibattito  in  rete e sui media immediatamente  successivo alla decisione papale, analizzandone 
le contraddizioni,  senza proporre  un personale punto di vista. Per gli  aspetti più  generali della questione, faccio riferi-
mento ad un mio precedente saggio.2 

  

                                                                   

1 Al momento di chiudere questo saggio (ottobre 2018) la modifica operata dal Rescritto non compare ancora nel testo ufficiale del Catechismo 
pubblicato sul sito del Vaticano. 

2 Francesco DôAlpa: Il ósiô cattolico alla pena di morte. Rivelazione, Tradizione, Contraddizioni pastorali. Laiko.it, 2008. 
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I  documenti  

La natura, lôautorit¨ ed il  valore dottrinario  della nuova formulaz ione dellôarticolo 2267 del Catechismo della Chiesa 
cattolica  vengono esposti in  tre documenti: 

1 - Rescritto ex Audentia  Ss.mi, dellô 11 maggio 2018, pubblicato  nel Bollettino  dellôUfficio Stampa della Santa Sede del 
2 agosto 2018 

2 - Lettera  della Congregazione per la dottrina  della fede, dellô 1 agosto 2018 
3 - Commento del cardinale Rino Fisichella, pubblicato  su LôOsservatore Romano del 3 agosto 2018. 

Lôannuncio ufficiale  

La nuova formulazione  dellôarticolo 2267 del Catechismo viene presentata alla stampa, tramite  un Rescritto , il  2 agosto 
2018:3 

Il  testo originale , in  lingua italiana , é accompagnato da sette traduzioni  (latino,  francese, inglese, tedesco, spagnolo, 
portoghese, polacco). 

Il Sommo Pontefice Francesco, nellôUdienza concessa in data 11 maggio 2018 al sottoscritto Prefetto della Congregazione per la Dottrina del-
la Fede, ha approvato la seguente nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica, disponendo che venga tradotta nelle 
diverse lingue e inserita in tutte le edizioni del suddetto Catechismo: 

Pena di morte 

2267. Per molto tempo il ricorso alla pena di morte da parte della legittima autorità, dopo un processo regolare, fu ritenuta una risposta ade-
guata alla gravità di alcuni delitti e un mezzo accettabile, anche se estremo, per la tutela del bene comune. Oggi è sempre più viva la consa-
pevolezza che la dignità della persona non viene perduta neanche dopo aver commesso crimini gravissimi. Inoltre, si è diffusa una nuova 
comprensione del senso delle sanzioni penali da parte dello Stato. Infine, sono stati messi a punto sistemi di detenzione più efficaci, che ga-
rantiscono la doverosa difesa dei cittadini, ma, allo stesso tempo, non tolgono al reo in modo definitivo la possibilità di redimersi. Pertanto la 

Chiesa insegna, alla luce del Vangelo, che «la pena di morte è inammissibile perché attenta allôinviolabilit¨ e dignità della persona»,4 e si im-
pegna con determinazione per la sua abolizione in tutto il mondo. 

Il presente Rescritto sarà promulgato tramite pubblicazione su LôOsservatore Romano, entrando in vigore lo stesso giorno, e quindi pubblicato 
sugli Acta Apostolicae Sedis. 

Luis F. Card. Ladária, S.I.Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede 

Dal Vaticano, il 1° agosto 2018, Memoria di SantôAlfonso Maria deô Liguori. 

La  Lettera  ai  vescovi  

Le premesse teologiche e le precedenti dichiarazioni  magisteriali,  in  base alle quali  i cambiamenti  introdotti  dal Papa 
debbono intendersi  come coerente sviluppo della dottrina  cattolica, in  continuità  e non in contraddizione  con il  prece-
dente magistero, sono esposte in  un documento discusso e votato dai membri  della Congregazione per la Dottrina  della 
fede, approvato dal Papa in  data 28 giugno 2018, ed in  un successivo commento del cardinale Rino Fisichella, prefetto  del 
Consiglio  pontificio  per la nuova evangelizzazione, pubblicato  su LôOsserva-tore Romano del 3 agosto 2018: 

Lettera ai vescovi circa la nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte.5  

1. Il Santo Padre Francesco, nel Discorso in occasione del venticinquesimo anniversario della pubblicazione della Costituzione Apostoli-
ca Fidei depositum, con la quale Giovanni Paolo II promulgava il Catechismo della Chiesa Cattolica, ha chiesto che fosse riformulato 
lôinsegnamento sulla pena di morte, in modo da raccogliere meglio lo sviluppo della dottrina avvenuto su questo punto negli ultimi tempi.6 Que-
sto sviluppo poggia principalmente sulla coscienza sempre più chiara nella Chiesa del rispetto dovuto ad ogni vita umana. In questa linea af-
fermava Giovanni Paolo II: «Neppure lôomicida perde la sua dignità personale e Dio stesso se ne fa garante».7 

2. In tale luce va compreso lôatteggiamento verso la pena di morte che si è affermato sempre più largamente nellôinsegnamento dei pastori e 
nella sensibilità del popolo di Dio. Se, infatti, la situazione politica e sociale di un tempo rendeva la pena di morte uno strumento accettabile 
per la tutela del bene comune, oggi la sempre più viva coscienza che la dignità di una persona non viene perduta neanche dopo aver com-
messo crimini gravissimi, lôapprofondita comprensione del senso delle sanzioni penali applicate dallo Stato, e la messa a punto di sistemi di 
detenzione più efficaci che assicurano la doverosa difesa dei cittadini, hanno dato luogo ad una nuova consapevolezza che ne riconosce 

lôinammissibilit¨ e perciò chiede la sua abolizione.  

3. In questo sviluppo è di grande importanza lôinsegnamento della Lettera enciclica Evangelium vitae di Giovanni Paolo II. Il Santo Padre an-
noverava tra i segni di speranza di una nuova civiltà della vita «la sempre più diffusa avversione dellôopinione pubblica alla pena di morte an-
che solo come strumento di ñlegittima difesaò sociale, in considerazione delle possibilità di cui dispone una moderna società di reprimere effi-
cacemente il crimine in modi che, mentre rendono inoffensivo colui che lôha commesso, non gli tolgono definitivamente la possibilità di redi-
mersi».8 Lôinsegnamento di Evangelium vitae è stato raccolto poi nellôeditio typica del Catechismo della Chiesa Cattolica. In esso, la pena di 
morte non si presenta come una pena proporzionata alla gravità del delitto, ma si giustifica solo se fosse çlôunica via praticabile per difendere 
efficacemente dall'aggressore ingiusto la vita di esseri umani», anche se di fatto «i casi di assoluta necessità di soppressione del reo sono or-

mai molto rari, se non addirittura inesistenti» (n. 2267). 

4. Giovanni Paolo II è intervenuto anche in altre occasioni contro la pena di morte, appellandosi sia al rispetto della dignità della persona sia ai 
mezzi che possiede la società odierna per difendersi dal criminale. Così, nel Messaggio natalizio del 1998, egli auspicava «nel mondo il con-
senso nei confronti di misure urgenti ed adeguate ... per bandire la pena di morte».9 Il mese successivo, negli Stati Uniti, egli ripeteva: «Un se-
gno di speranza è costituito dal crescente riconoscimento che la dignità della vita umana non deve mai essere negata, nemmeno a chi ha fatto 

                                                                   

3 Nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte. Rescriptum ñex Audentia SS.miò. https://press.vatican.va (2 
agosto 2018) 

4 Francesco, Discorso ai partecipanti allôincontro promosso dal Pontificio Consiglio per la Promozione della Nuova Evangelizzazione (11 ottobre 
2017). LôOsservatore Romano (13 ottobre 2017), 5. 

5 Sopprimere una vita è sempre inammissibile. LôOsservatore Romano, 3 agosto 2018, p. 8. 
6 Cf. Francesco: Discorso ai partecipanti allôincontro promosso dal Pontificio Consiglio per la Promozione della Nuova Evangelizzazione (11 ottobre 

2017): LôOsservatore Romano (13 ottobre 2017). 
7 Giovanni Paolo II: Lettera Enciclica. Evangelium vitae (25 marzo 1995), n. 9: AAS 87 (1995), 411. 
8 Ibidem, n. 27: AAS 87 (1995), 432. 
9 Giovanni Paolo II: Messaggio Urbi et Orbi per il Santo Natale (25 dicembre 1998), n. 5: Insegnamenti XXI,2 (1998), 1348. 

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180801_catechismo-penadimorte_it.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017/october/documents/papa-francesco_20171011_convegno-nuova-evangelizzazione.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_19921011_fidei-depositum.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://www.vatican.va/archive/ccc_it/ccc-it_index_it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html
http://www.vatican.va/archive/ccc_it/ccc-it_index_it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/messages/urbi/documents/hf_jp-ii_mes_25121998_urbi.html
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/travels/1999/documents/hf_jp-ii_hom_27011999_stlouis.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017/october/documents/papa-francesco_20171011_convegno-nuova-evangelizzazione.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/messages/urbi/documents/hf_jp-ii_mes_25121998_urbi.html
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del male. La società moderna possiede gli strumenti per proteggersi senza negare in modo definitivo ai criminali la possibilità di ravvedersi. 
Rinnovo lôappello lanciato a Natale, affinché si decida di abolire la pena di morte, che è crudele e inutile».10 

5. La spinta ad impegnarsi per lôabolizione della pena di morte è continuata con i Pontefici successivi. Benedetto XVI richiamava çlôattenzione 
dei responsabili della società sulla necessità di fare tutto il possibile per giungere allôeliminazione della pena capitale».11 E successivamente 
auspicava ad un gruppo di fedeli che «le vostre deliberazioni possano incoraggiare le iniziative politiche e legislative, promosse in un numero 

crescente di Paesi, per eliminare la pena di morte e continuare i progressi sostanziali realizzati per adeguare il diritto penale sia alle esigenze 
della dignità umana dei prigionieri che allôeffettivo mantenimento dellôordine pubblico».12 

6. In questa stessa prospettiva Papa Francesco ha ribadito che «oggigiorno la pena di morte è inammissibile, per quanto grave sia stato il de-
litto del condannato».13 La pena di morte, quali che siano le modalità dellôesecuzione, «implica un trattamento crudele, disumano e degradan-
te».14 Va inoltre rifiutata «a motivo della difettosa selettività del sistema penale e di fronte alla possibilità dellôerrore giudiziario».15 È in questa 
luce che Papa Francesco ha chiesto una revisione della formulazione del Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte, in modo che 
si affermi che «per quanto grave possa essere stato il reato commesso, la pena di morte è inammissibile perché attenta allôinviolabilit¨ e digni-
tà della persona».16 

7. La nuova redazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica, approvata da Papa Francesco, si situa in continuità con il Magistero 
precedente, portando avanti uno sviluppo coerente della dottrina cattolica.17 Il nuovo testo, seguendo le orme dellôinsegnamento di Giovanni 
Paolo II in Evangelium vitae, afferma che la soppressione della vita di un criminale come punizione per un delitto è inammissibile perché atten-
ta alla dignità della persona, dignità che non viene perduta neanche dopo aver commesso dei crimini gravissimi. A questa conclusione si arriva 
anche tenendo conto della nuova comprensione delle sanzioni penali applicate dallo Stato moderno, che devono orientarsi innanzitutto alla 
riabilitazione e reintegrazione sociale del criminale. Infine, visto che la società odierna possiede sistemi di detenzione più efficaci, la pena di 
morte risulta non necessaria come protezione della vita di persone innocenti. Certamente, resta in piedi il dovere della pubblica autorità di di-
fendere la vita dei cittadini, come è stato sempre insegnato dal Magistero e come conferma il Catechismo della Chiesa Cattolica nei numeri 
2265 e 2266. 

8. Tutto questo mostra che la nuova formulazione dellôarticolo 2267 del Catechismo esprime un autentico sviluppo della dottrina, che non è in 
contraddizione con gli insegnamenti anteriori del Magistero. Questi, infatti, possono spiegarsi alla luce della responsabilità primaria dellôautorit¨ 
pubblica di tutelare il bene comune, in un contesto sociale in cui le sanzioni penali si comprendevano diversamente e avvenivano in un am-
biente in cui era più difficile garantire che il criminale non potesse reiterare il suo crimine. 

9. Nella nuova redazione si aggiunge che la consapevolezza sulla inammissibilità della pena di morte è cresciuta «alla luce del Vangelo».18 Il 
Vangelo, infatti, aiuta a comprendere meglio lôordine creaturale che il Figlio di Dio ha assunto, purificato e portato a pienezza. Ci invita anche 
alla misericordia e alla pazienza del Signore che dà a ciascuno il tempo per convertirsi. 

10. La nuova formulazione del n. 2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica vuole costituire una spinta a un deciso impegno, anche attraver-
so un rispettoso dialogo con le autorità politiche, affinché sia favorita una mentalità che riconosca la dignità di ogni vita umana e vengano crea-
te le condizioni che consentono di eliminare oggi lôistituto giuridico della pena di morte laddove è ancora in vigore. 

Il Sommo Pontefice Francesco, nellôUdienza concessa al sottoscritto Segretario in data 28 giugno 2018, ha approvato la presente Lettera, de-
cisa dalla Sessione Ordinaria di questa Congregazione il 13 giugno 2018, e ne ha ordinato la pubblicazione. 

Dato a Roma, dalla Sede della Congregazione per la Dottrina della Fede, il 1° agosto 2018, Memoria di SantôAlfonso Maria deô Liguori. 

Luis F. Card. Ladária, S.I.,Prefetto 

Giacomo Morandi Arcivescovo Titolare di Cerveteri, Segretario 

Commento  teologico  

I l Rescritto  é accompagnato anche da un commento del cardinale Rino Fisichella:19 

                                                                   

10 Giovanni Paolo II: Omelia nel Trans World Dome di St. Louis (27 gennaio 1999): Insegnamenti, XXII,1 (1999), 269; cf. Omelia nella Messa nella Basi-
lica di Nuestra Señora de Guadalupe a Città del Messico (23 gennaio 1999): «Occorre porre fine al ricorso non necessario alla pena di mor-
te»: Insegnamenti, XXII,1 (1999), 123. 

11 Benedetto XVI: Esortazione Apostolica postsinodale Africae munus (19 novembre 2011), n. 83: AAS 104 (2012), 276. 
12 Benedetto XVI: Udienza generale (30 novembre 2011): Insegnamenti, VII, 2 (2011), 813. 
13 Francesco: Lettera al Presidente della Commissione internazionale contro la pena di morte (20 marzo 2015): LôOsservatore Romano (20-21 marzo 

2015). 
14 Idem. 
15 Idem. 
16 Francesco: Discorso ai partecipanti allôincontro promosso dal Pontificio Consiglio per la Promozione della Nuova Evangelizzazione(11 ottobre 

2017): LôOsservatore Romano (13 ottobre 2017). 
17 Cf. Vincenzo di Lérins: Commonitorium, cap. 23: PL 50, 667-669. In riferimento alla pena di morte, trattando delle specificazioni dei precetti del deca-

logo, la Pontificia Commissione Biblica ha parlato di ñaffinamentoò delle posizioni morali della Chiesa: «Con il corso della storia e lo sviluppo delle civiltà, la 
Chiesa ha pure affinato le proprie posizioni morali riguardanti la pena di morte e la guerra in nome di un culto della vita umana che essa nutre senza cessa 
meditando la Scrittura e che prende sempre più colore di un assoluto. Ciò che sottende queste posizioni apparentemente radicali è sempre la stessa no-
zione antropologica di base: la dignità fondamentale dellôuomo creato a immagine di Dio» (Bibbia e morale. Radici bibliche dellôagire cristiano, 2008, n. 98). 

18 Conciio Ecumenico Vaticano II: Costituzione pastorale Gaudium et spes, n. 4. 
19 Rino Fisichella: La pena di morte è inammissibile. Modificato il Catechismo. LôOsservatore Romano, 3 agosto 2018, p. 1. 

http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it.html
http://www.vatican.va/archive/ccc_it/ccc-it_index_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180801_catechismo-penadimorte_it.html
http://www.vatican.va/archive/ccc_it/ccc-it_index_it.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html
http://www.vatican.va/archive/ccc_it/ccc-it_index_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180801_catechismo-penadimorte_it.html
http://www.vatican.va/archive/ccc_it/ccc-it_index_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180801_catechismo-penadimorte_it.html
http://www.vatican.va/archive/ccc_it/ccc-it_index_it.html
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/travels/1999/documents/hf_jp-ii_hom_27011999_stlouis.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/1999/documents/hf_jp-ii_hom_19990123_mexico-guadalupe.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/1999/documents/hf_jp-ii_hom_19990123_mexico-guadalupe.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_exh_20111119_africae-munus.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/audiences/2011/documents/hf_ben-xvi_aud_20111130.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/letters/2015/documents/papa-francesco_20150320_lettera-pena-morte.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/letters/2015/documents/papa-francesco_20150320_lettera-pena-morte.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/it.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017/october/documents/papa-francesco_20171011_convegno-nuova-evangelizzazione.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_index_it.htm
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_doc_20080511_bibbia-e-morale_it.html
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/index_it.htm
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_it.html
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Le parole chiare e decise con le quali Papa Francesco ha ripetutamente condannato la pena di morte, dovevano trovare riscontro anche 

nel Catechismo della Chiesa cattolica. Nel discorso pronunciato lo scorso ottobre per il venticinquesimo della sua pubblicazione il Pontefice 
aveva esplicitamente affrontato la questione affermando che il tema avrebbe dovuto trovare nel Catechismo ñuno spazio più adeguato e coe-
renteò. In continuità con il magistero precedente, in particolare con le affermazioni di Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, il Papa ha voluto porre 
lôaccento sulla dignità della persona, che in nessun modo può essere umiliata né ostracizzata: ñSi deve affermare con forza che la condanna 
alla pena di morte è una misura disumana che umilia, in qualsiasi modo venga perseguita, la dignità personale. È in se stessa contraria al 
Vangelo. 

Con la nuova formulazione del n. 2267 del Catechismo, dunque, la Chiesa compie un passo decisivo nella promozione della dignità di ogni 
persona, qualsiasi reato possa aver compiuto, e condanna esplicitamente la pena di morte. La formulazione permette di cogliere alcune istan-

ze innovative che aprono la strada per un impegno di ulteriore responsabilità per la vita dei credenti, soprattutto nei numerosi paesi dove anco-
ra persiste la pena di morte. 

Il testo non solo rimanda a una ñpi½ viva consapevolezzaò che emerge in modo sempre più convinto nella popolazione, e in particolare tra le 
giovani generazioni chiamate a farsi carico di una nuova cultura a favore della vita umana. Una lettura attenta permette di verificare come la 
Chiesa in questi ultimi decenni abbia compiuto un vero progresso nella comprensione dellôinsegnamento sulla dignità della persona e, di con-
seguenza, nella riformulazione del suo pensiero sulla pena di morte. 

Fermarsi alla accresciuta sensibilità del popolo cristiano è certamente un fatto qualificante. Sottolineare che oggi gli stati hanno a disposizione 
molti sistemi di difesa per la salvaguardia della popolazione, e che sono state messe a punto forme di detenzione che annullano il pericolo e il 
trauma della violenza sulle persone innocenti, è ugualmente un elemento determinante. 

E tuttavia questo non basta. Il nuovo testo del Catechismo afferma che ñla Chiesa insegna alla luce del Vangelo che la pena di morte è inam-
missibile perché attenta allôinviolabilit¨ e alla dignità della personaò. Questo passaggio mostra in tutta la sua evidenza che si è dinanzi a un ve-
ro progresso dogmatico con il quale si esplicita un contenuto della fede che progressivamente è maturato fino a far comprendere 
lôinsostenibilit¨ della pena di morte ai nostri giorni. 

La lettera ai vescovi della Congregazione della dottrina della fede che accompagna il nuovo testo del Catechismo manifesta la preoccupazione 
di evidenziare quanto il nuovo contenuto sia in continuità con il magistero precedente. Non si può non rilevare, comunque, che la forte presa di 
posizione di Papa Francesco permette di cogliere il progresso che si sta realizzando. Dôaltronde, nel discorso dello scorso ottobre proprio il 
Pontefice, prendendo in prestito da Giovanni XXIII le parole di apertura del concilio Vaticano II, sviluppava il suo pensiero con due verbi: cu-
stodire e progredire. 

Custodire il deposito della fede non significa mummificarlo ma renderlo sempre più conforme alla sua stessa natura e permettere che la verità 
di fede sia capace di rispondere alle domande di ogni generazione. La Tradizione non è rappresentabile come un insetto imprigionato 
nellôambra, per dirla con una colorita espressione inglese. Se così fosse, lôavremmo distrutta. Lôinsegnamento di fede della Chiesa, piuttosto, è 
un annuncio, una parola che permane viva per provocare sempre, dovunque e tutti a una presa di posizione libera per lôimpegno nella trasfor-
mazione del mondo. 

Riportando il tema della pena di morte sullôorizzonte della dignità della persona, Papa Francesco compie dunque un passo decisivo 

nellôinterpretazione della dottrina di sempre. E si tratta di uno sviluppo e di un progresso nella comprensione del Vangelo che apre orizzonti ri-
masti in ombra. La storia del dogma non vive di discontinuità, ma di continuità tesa al progresso attraverso uno sviluppo armonico che in ma-
niera dinamica fa emergere la verità di sempre. 

La Chiesa è ben consapevole che dinanzi a reati così violenti e disumani che portano la legittima autorità a una sentenza di pena di morte si 
riscontrano sempre sentimenti diversificati. Difendendo lôabolizione della pena di morte, non si dimentica certo il dolore delle vittime coinvolte 
né lôingiustizia che è stata perpetrata. Si chiede, piuttosto, che la giustizia compia il suo passo decisivo, non fatto di rancore e vendetta, ma di 
responsabilità oltre il momento presente. 

È uno sguardo al futuro, dove la conversione, il pentimento e il desiderio di iniziare da capo una nuova vita non possono essere tolti a nessu-
no, neppure a chi si è macchiato di reati gravissimi. Sopprimere volontariamente una vita umana è contrario alla rivelazione cristiana. Puntare 
sul perdono e il riscatto è la sfida che la Chiesa è chiamata a fare sua come impegno di nuova evangelizzazione. 

Sintesi  del  nuovo  testo  

Prendendo in  considerazione lôinsieme del Rescritto , dei due documenti  di accompagnamento e dellôimmodificato arti-
colo 2266), il  nuovo punt o di vista su tutta  la questione può essere così riassunto: 

- in passato la situazione politica e sociale rendeva la pena di morte uno strumento accettabile per la tutela del bene comune 

- oggi esistono dei sistemi di detenzione tali da assicurare la doverosa difesa dei cittadini, che annullano il pericolo e il trauma della violenza 
sulle persone innocenti 

- la pena di morte non va considerata come una pena proporzionata alla gravità del delitto, 

- oggi si ha una più viva coscienza (un progresso nella comprensione, ed un progresso dogmatico) che la dignità di una persona non viene 
perduta neanche dopo aver commesso crimini gravissimi 

- la pena di morte attenta allôinviolabilit¨ e alla dignità della persona, che sono contenuti della fede 
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- lôEnciclica Evangelium vitae è lôunico documento magisteriale di riferimento per la nuova dottrina 

- già Benedetto XVI richiamava lôattenzione dei responsabili della società sulla necessità di fare tutto il possibile per giungere allôeliminazione 
della pena capitale 

- la riabilitazione e reintegrazione sociale del criminale è il fine primario della pena 

- il perdono ed il riscatto del criminale sono essenziali per una nuova evangelizzazione. 

Confronto  fra  le  tre  versioni  del  Catechismo  

È indispensabile procedere ad un confronto  testuale delle tre edizioni  del Catechismo del 1992, 1997 (Editio  typica 
latina )20 e 2018, per quanto attiene agli articoli  2266 e 2267: 

 
Catechismo , 1992  Editio  Ty pica , 1997  

Catechismo , 2018  
[2266]  Difendere il  bene comune della società 
esige che si ponga lôaggressore in  stato di  non 
nuocere. 

[2266]  Corrisponde ad un'esigenza di  tutela del 
bene comune lo sforzo dello Stato in teso a con-
tenere il  diffondersi  di  comportamenti  lesivi dei 
diritti  dell'uomo  e delle regole fondamentali  
della convivenza civile. 

A questo titolo,  lôinsegnamento tradizionale  
della Chiesa ha riconosciuto  fondato il  diritto  e 
il  dovere della legittima  autorità  pubblica di  
infliggere  pene proporzionate  alla gravità del 
delitto,   

La legittima  autorità  pubblica ha il  diritto  ed il  
dovere di  infliggere  pene proporzionate alla 
gravità del delitto.  

senza escludere in  casi di estrema gravità, la 
pena di  morte.  Per analoghi motivi,  i detentori  
dellôautorit¨ hanno il  diritto  di  usare le armi  per 
respingere gli  aggressori della comunità  civile 
affidata alla loro  responsabilità.  

 

La pena ha come primo  scopo di  riparare  al di-
sordine introdotto  dalla colpa. Quando è volon-
tariamente accettata dal colpevole, la pena ha 
valore dì espiazione. Inol tre, la pena ha lo scopo 
dì difendere l'ordine  pubblico  e la sicurezza del-
le persone. Infine,  la pena ha valore medicinale:  
nella misura del possibile, essa deve contribuire  
alla correzione del colpevole. 

La pena ha innanzi  tutto  lo scopo di  riparare  il  
disordine  introdotto  dalla colpa. Quando è vo-
lontariamente  accettata dal colpevole, essa as-
sume valore di  espiazione. La pena poi, oltre  
che a difendere l'ordine  pubblico  e a tu telare la 
sicurezza delle persone, mira  ad uno scopo me-
dicinale:  nella misura del possibile, essa deve 
contribuire  alla correzione del colpevole.  

 
 
Catechismo , 1992  Editio  Ty pica , 1997 Catechismo , 2018  

 [2267] Lôinsegnamento 
tradizionale  della Chiesa 
non esclude, supposto il  
pieno accertamento 
dellôidentit¨ e della re-
sponsabilità del colpe-
vole, il  ricorso alla pena 
di  morte,  quando questa 
fosse lôunica via pratica-
bile per difendere effica-
cemente dallôaggressore 
ingiusto  la vita di  esseri 
umani.  

[2267]  Per molto  tempo 
il  ricorso alla pena di  
morte da parte della 
legittima  autorità,  dopo 
un processo regolare, fu 
ritenuta  una risposta 
adeguata alla gravità di  
alcuni  delitti  e un mezzo 
accettabile, anche se 
estremo, per la tutela 
del bene comune. 

[2267]  Se i mezzi in-
cruenti  sono sufficienti  
per difendere le vite 
umane dall'aggressore e 
per proteggere lôordine 
pubblico  e la sicurezza 
delle persone, l'autorità  
si limiterà  a questi mez-
zi, poiché essi sono me-
glio rispondenti  alle 
condizioni  concrete del 
bene comune e sono più 
conformi  alla dignità  
della persona umana. 

Se, invece, i mezzi in-
cruenti  sono sufficienti  
per difendere dallôag-
gressore e per protegge-
re la sicurezza delle per-
sone, lôautorit¨ si limite-
rà a questi mezzi, poiché 
essi sono meglio rispon-
denti  alle condizioni  
concrete del bene co-
mune e sono più  con-
formi  alla dignità  della 
persona umana.  

Oggi è sempre più  viva 
la consapevolezza che la 
dignità  della persona 
non viene perduta nean-
che dopo aver commes-
so crimini  gravissimi.  
Inoltre,  si è diffusa una 
nuova comprensione del 
senso delle sanzioni pe-
nali  da parte dello Stato.  

 

 Oggi, infatti,  a seguito 
delle possibilità  di cui lo 
Stato dispone per re-
primere  efficacemente il  
crimine  rendendo inof-
fensivo colui  che lôha 
commesso, senza to-
gliergli  definitiva mente 
la possibilità  di  redimer-

Infine,  sono stati  messi 
a punto  sistemi di de-
tenzione più efficaci, che 
garantiscono la dovero-
sa di fesa dei cittadini,  
ma, allo stesso tempo, 
non tolgono al reo in 
modo definitivo  la pos-
sibilità  di  redimersi.   

                                                                   

20 La Editio typica latina è stata promulgata da Giovanni Paolo II il 15 agosto 1997, con la Lettera Apostolica Laetamur magnopere. 

http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it.html
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si, i casi di  assoluta ne-
cessità di  soppressione 
del reo sono ormai  mol-
to rari,  se non addirittu-
ra praticamente inesi-
stenti. 

  Pertanto la Chiesa inse-
gna, alla luce del Vange-
lo, che «la pena di  morte  
è inammissibile  perché 
attenta allôinviolabilit¨ e 
dignità  della persona», e 
si impegna con deter-
minazione per la sua 
abolizione in tutto  il  
mondo. 

   
Le modifiche  intervenute  fra le tre versioni possono essere così elencate: 

- difesa del bene comune: è presente in tutte le versioni, ma limitatamente allôaggressione nel 1992, mentre nel 1997 e 2018 si allude (senza 
in alcun modo specificarli) anche ad altri tipi di reati 

- ordine pubblico: viene citato nel 1992; nel 1997 e 2018 si fa invece riferimento alla óconvivenza civileô 

- difesa dallôaggressore: nel 1992 ci si riferisce al solo delitto compiuto ed alla possibilità di reiterazione da parte del reo di comportamenti ag-
gressivi; nel 1997 e 2018 si introduce un più generico concetto di prevenzione dei comportamenti lesivi 

- scopo della pena: in tutte tre le versioni vengono formulati i concetti tradizionali di ódifesa socialeô, óespiazioneô e óvalore medicinaleô 

- comprensione del senso delle sanzioni: viene richiamata solo nel 2018 

- valore medicinale: nel 1997 si parla di ócorrezione del colpevoleô, nel 1997 e 2018 di óredenzione del colpevoleô 

- principio della proporzionalità della pena: nel 1992 e 1997 lo si dichiara come insegnamento tradizionale della Chiesa, con inclusa la pena di 
morte; nel 2018 questa ammissione di responsabilità della Chiesa (anche nei confronti dellôuso difensivo delle armi) viene taciuta 

- liceità della pena di morte: viene dichiarata ólecitaô nel 1992 (in casi estremi) e nel 1997 (in rari casi, e praticamente mai), óinammissibile ó nel 
2018. Nel 1992 la pena di morte è tuttavia presentata come ópunizioneô per il crimine, mentre nel 1997 la si propone come difesa da ulteriori 
crimini 

- tipi di pena: nel 1992 e 1997 (eccettuata la pena di morte) si allude genericamente a ómezzi incruentiô conformi alla dignità umana; nel 2018 si 
esplicita la ódetenzioneô (ovviamente necessaria in alternativa alla pena di morte) 

- dignità della persona umana: viene messa in assoluto primo piano nel 2018 rispetto alle versioni precedenti, presentandola come acquisizio-
ne consapevole della collettività prima ancora che come dettato della teologia morale 

- insegnamento tradizionale della Chiesa: viene richiamato a sostegno della liceità della pena di morte nel 1992 e 1997, ma non nel 2018, do-
ve rimane come punto di rifermento del Catechismo la sola óluce del Vangeloô. 

- impegno della chiesa per lôabolizione della pena di morte: viene dichiarato solo nel 2018. 

Nessuna modifica  ha invece riguardato  gli articoli  (2263-2265) che riguardano  il  tema della legittima  difesa: 

[2263] La legittima difesa delle persone e delle società non costituisce unôeccezione alla proibizione di uccidere lôinnocente, uccisione in cui 
consiste lôomicidio volontario. «alla difesa personale possono seguire due effetti, il primo dei quali è la conservazione della propria vita; mentre 
lôaltro è lôuccisione dellôattentatoreè.21 «Nulla impedisce che vi siano due effetti di uno stesso atto, dei quali uno sia intenzionale e lôaltro prete-
rintenzionale».22 

[2264] Lôamore verso se stessi resta un principio fondamentale della moralità. È quindi legittimo far rispettare il proprio diritto alla vita. Chi di-

fende la propria vita non si rende colpevole di omicidio anche se è costretto a infliggere al suo aggressore un colpo mortale: «Se uno nel di-
fendere la propria vita usa maggior violenza del necessario, il suo atto è illecito. Se invece reagisce con moderazione, allora la difesa è lecita 
[é]. E non è necessario per la salvezza dellôanima che uno rinunzi alla legittima difesa per evitare lôuccisione di altri: poiché un uomo è tenuto 
di più a provvedere alla propria vita che alla vita altrui».23 

 [2265] La legittima difesa, oltre che un diritto, può essere anche un grave dovere, per chi è responsabile della vita di altri. La difesa del bene 
comune esige che si ponga lôingiusto aggressore in stato di non nuocere. A questo titolo, i legittimi detentori dellôautorit¨ hanno il diritto di usa-
re anche le armi per respingere gli aggressori della comunità civile affidata alla loro responsabilità. 

  

                                                                   

21 San Tommaso d`Aquino: Summa theologiae, II-II, q. 64, a. 7 
22 Ibidem, II-II, q. 64, a. 7 
23 Ibidem, II-II, q. 64, a. 7 



8 
 

Storia  e dottrina  tradizionale  

Nella storia dellôOccidente non è mai mancata in  passato una certa opposizione alla pena di morte, soprattutto  a motivo  
della sua estensiva applicazione a reati  meno gravi dellôassassinio: 

Quando Charles Dickens nel 1846 iniziò a scrivere regolarmente contro la pena di morte nel Daily Mail, era una voce solitaria, proprio come lo 
erano Victor Hugo e Voltaire in Francia. Oggi sembrerebbe assurdo, ma fino alla campagna di Samuel Romilly del 1810, in Gran Bretagna 220 
tipi di crimine potevano essere puniti con la condanna a morte. Le persone potevano essere impiccate non solo per un omicidio, ma anche per 

una minima trasgressione della legge come il furto, il borseggio, la contraffazione, l'accattonaggio e il furto di pesci dagli stagni.24 

Negli stati monarchici,  il  re è stato sempre ritenuto  (con lôavallo della Chiesa) un luogotenente di Dio, autorizzato (ed 
anche obbligato)  ad amministrare  la giustizia in  suo nome (e perfino  con un certo potere discrezionale) 

Nelle moderne democrazie la questione appare invece più complessa: 

In base al principio di all'autodeterminazione, uno stato legittimo ha un forte dovere di difendersi e, in certe circostanze estreme, l'esistenza 
stessa dello Stato, l'intera struttura del diritto e della società civile, potrebbe richiedere la morte di criminali. [é] nell'Inghilterra medievale, tutti i 
crimini erano crimini contro il re. Nella stretta teoria giuridica, le vittime sono accidentali; l'intero corpo politico è ferito da un crimine, e il siste-
ma di giustizia criminale deve rimediare al disordine sociale generato da quel crimine. [...] é la cosa più giusta, perché la pena di morte non è 
in linea con altre pene. Una condanna a cinque anni e una condanna a venti anni, anche a vita, sono collegate come forme più o meno gravi di 
reclusione. L'esecuzione appartiene a un altro ordine di punizione.25 

Nello  Stato  pontificio  ed  in  Vaticano  

Papa Francesco (tuttôaltro che rivoluzionario  rispetto  al mondo civile che lo circonda) è in  ogni caso lôultimo monarca 
assoluto dellôEuropa occidentale a condannare la pena di morte e lôuccisione in  nome di Dio. 

In  tutta  la sua storia, fino  alla caduta nel 1870, lo Stato Pontificio  ha sempre mantenuto  la pena di morte nel suo ordi-
namento, non solo come conseguente a motivazioni  di ordine  civile, ma in  quanto supportata teologicamente. 

Tra il  1796 e il  1870 si ebbero 527 esecuzioni, quasi tutte  per mano del boia Giovanni Battista Bugatti  (1779-1869), pas-
sato alla storia con il  soprannome di Mastro Titta.  Lôultima avvenne il  9 luglio  1870 (due mesi prima  della conquista di 
Roma da parte delle truppe  sabaude) ai danni  di Agatino Bellomo, omicida e recidivo impenitente . 

La maggior parte di queste condanne a morte furono  eseguite per omicidio,  tentato omicidio,  rapina e stupro (anche in 
combinazione fra di loro).  Ma qualcuna per reati (almeno al nostro sguardo) di ben minore  gravità: 

Giacomo dellôAscensione, ñimpiccatoò al Popolo li 7 agosto 1797, per avere sfasciato molte botteghe [é] Pietro Zanelli, ñimpiccatoò a Ponte li 
22 gennaio 1800, per monetario falso [é] Alessandro dôAndrea, ñimpiccatoò a Ponte il primo febbraio 1800, per aver rubato un orologio [é] 
Gio. Batta Genovesi, ñimpiccato, squartato e bruciato il corpoò a Ponte li 27 febbraio 1800; la testa fu portata allôArco di S. Spirito, per aver ru-
bato due pissidi [é] Teodoro Cacciona, ñimpiccato e squartatoò al Popolo li 9 febbraio 1801, per avere rubato un ferraiolo, un paio di stivali e L. 
60 [é] Antonio Neri, ñimpiccatoò in Ancona li 26 settembre 1801, per avere rubato con chiave falsa ad un orefice due mila scudi in oro e argen-
to.26 

Tanto per citare un esempio, al numero 395 della lista di Mastro Titta  troviamo  lôesecuzione di «Francesco Meloni  del 
fu Pietro, nativo della Scarpa, di anni 34, capraro, reo di omicidio  in  persona di Maria  Lori  sua moglie, avendola strango-
lata; ñcondannato alla morte esemplareò li  15 gennaio 1846 ai Cerchi.» 

Gli Atti  della Arciconfraternita  di San Giovanni  Decollato, che descrivono minutamente  le modalità  procedurali  di tale 
esecuzione e lo stato dôanimo del condannato (fin  quasi allôultimo riluttante  verso la confessione) ci forniscono una chiara 
idea di quale fosse lo spirito  di tali  condanne, eseguite con prassi imperturbabile  e rendicontate con freddo spirito  notari-
le, senza alcuna considerazione per la óvita terrenaô (ben altrimenti  per quella óeternaô) del condannato, da parte dei giudi-
ci, dei sacerdoti e del Papa:  

 

Giustizia di ghigliottina da eseguirsi domani 15 gennaio 1846 nel solito luogo in Piazza dei Carchi alle ore 15 italiane e con esposizione della 
testa per unôora in persona di Francesco Meloni della Scarpa diocesi di Tivoli di anni 34 reo di parricidio nella persona della propria moglie. Il 

giorno 12 corrente mi fu data partecipazione della imminenza 
di tal giustizia con lettera del seguente tenore. Giovedì pros-
simo del corrente alle ore 15 nel consueto luogo in Via dei 
Cerchi subirà la pena di morte esemplare con la decapitazio-
ne ed esposizione della testa per unôora il condannato Fran-
cesco Meloni del fu Pietro della Scarpa, di anni 34, capraio, in 
esecuzione di sentenza di questo Tribunale del Governo di 
Roma e Comarca in data 20 novembre 1844 confermata in 2° 
Turno li 10 giugno 1845 e con ricorso reietto dal 1° Turno li 29 
agosto mentre essendo stata fatta al Santo Padre la dovuta 
relazione, non è piaciuto alla Santità Sua di dare ordine in 
contrario. Esso Meloni si rese responsabile di parricidio nella 

persona di sua moglie Maria Lori per mal animo verso di lei, 
sposata li 15 giugno 1840 madre già di due figli e pregnante 
ancora di mesi sei uccidendola mediante capestro nel giugno 
1843 nella sua abitazione in Scarpa con aver dato opera allo 
strangolamento della suddetta la sera del 25 giugno 1843 e 
resala priva deô sensi per cui dopo lunga agonia riusciti inutili 
tutti i soccorsi dellôarte medica soccombette il giorno 27. [é] 
Ore 19 ¼- Ottenuta da me questa promessa incomincia il 
povero paziente la sua confessione dal Rev.do Sig. Ab. D. 

Vincenzo Pallotta. Intanto faccio disporre lôoccorrente per munire del Pane Eucaristico il ravveduto paziente nella nostra chiesa di San Gio-
vanni Decollato ove in precedenza avevo fatto consacrare. Ore 20½ - Termina la confessione. Si reca al paziente il SS.mo viatico dal Rev. P. 
Salvatori e prima che questo glielo amministri gli dirige dei teneri fervorini i quali terminati si comunica con segni di vera compunzione. Ore 21- 
Il paziente, dopo aver fatto i suoi ringraziamenti lascia i suoi ricordi riportati nel libro deô medesimi pag. 44. Emette poi la sua proposta di fede 
giusta formula della nostra Arciconfraternita. Che è da lui pronunciata con grande presenza di spirito e fervore. Il Rev.do Sig. d. Vincenzo Pal-

                                                                   

24 Dipankar Gupta: Death penalty and the Pope: Pulling back from capital punishment is prompted by growing recognition of human dignity. 
https://blogs.timesofindia.indiatimes.com (13 agosto 2018) 

25 Joseph Button: Christians and the death penalty. https://www.firstthings.com (Agosto 2005) 
26 Annotazioni delle Giustizie eseguite da Gio. Battista Bugatti e dal suo successore Vincenzo Balducci (1796 -1870).  
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lotta gli imparte la benedizione papale in articulo mortis e quindi lôaltra colla reliquia del legno della SS.ma Croce. Ore 21¼- In questo punto 
entra il pubblico giustiziere pel consueto preparativo al quale il povero paziente si soggetta con quiete solo domanda di non portare la benda, 
in cui vien compiaciuto. Si riconcilia allor dal Sig. d. Vincenzo Pallotta e quindi si avvicina al patibolo avendo sempre in bocca i soavissimi nomi 
di Gesuô e Maria e viene accompagnato dai confortatori Materassi e Santini. Ore 21½ ï Salisce la scala e dopo aver ricevuta lôultima assolu-
zione impartitagli dal tante volte sullodato d. Vincenzo Pallotta, espia colla morte il suo delitto. Recitando il De profundis ci rechiamo tutti in 

conforteria per attendere che passi lôora dellôesposizione del teschio e recitiamo intanto i consueti cinque Pater ed Ave ed il Salmo De profun-
dis. Terminata lôesposizione, muoviamo verso il palco per associare il cadavere. Due fratelli destinati salgono su quello e ricevono la testa nel 
solito canestro che depongono poi nella bara presso il tronco da cui era stata spiccata e ci avviamo processionalmente verso la chiesa. Qui 
giunti ed associato il cadavere secondo le rubriche del Rituale Romano vien subito sepolto nel nostro cimitero. E noi ricevuta la solita benedi-
zione ci siamo ritirati in silenzio. Il tutto già a maggior gloria di Dio e di Maria SS.ma e del nostro patrono San Giovanni Battista. 27 

A riprova  dellôassenso dato alla pena di morte, questa fu inserita  nella Legge fondamentale  dello Stato della Città  del 
Vaticano , emanata nel 1929 da Papa Pio XI  dopo la firma  dei Patti  Lateranensi, ovvero non appena il  papato riottenne  
una sovranità temporale. Solo nel 1969 fu abrogata da Paolo VI,  in ritardo  di 20 anni rispetto alla legislazione italiana ; 
ma si dovette attendere il  motu proprio  di Giovanni Paolo II  del 12 febbraio 2001, per vederla completamente rimossa 
dalla Legge fondamentale . 

Secondo quanto rivelato  dallôallora cardinale Joseph Ratzinger, la formula  utili zzata nel Catechismo del 1992 era stata 
chiesta esplicitamente alla Santa Sede da mons. Jorge Medina Estévez, rappresentante dellôEpiscopato Cileno nel 
Comitato  di redazione del Catechismo, presieduto dallo stesso Ratzinger; e le imbarazzanti  simpatie papali  per la dittatu-
ra cilena sono ben confermate dallôevidenza che egli nel 1987 non aveva rifiutato  di affacciarsi dal balcone della Palazzo 
della Moneda assieme a Pinochet, e che ancora nel 1993 lui  stesso ed il  segretario di Stato Angelo Sodano avevano inviato 

a Pinochet due lettere di auguri in  occasione delle sue nozze d'oro.28 
 

 
Giovanni Paolo II, a fianco di Pinochet, benedice i cileni. 

 
Va inoltre  tenuto presente che nel 1992 erano in  atto la crisi  somala e la guerra nei Balcani, e ciò indusse a rip rendere 

in  considerazione lôargomento della óguerra giustaô.  
Lôodierno óprogressoô sancito dal Papa è dunque solo un ulteriore  accodarsi, come per molte altre questioni,  a quanto 

già riconosciuto  ed in  atto in  Occidente. 

Esemplarità  e spettacolo  della  mor te  

Nello Stato Pontificio  non vi sono mai state particolari  remore circa lôapplicazione della pena di morte;  e le esecuzioni, 
per lunga tradizione,  non difettavano né di spettacolarità né di crudeltà.  In  occasione del Giubileo del 1500 Alessandro 
VI,  come ammonimento  ai ladri,  il  27 maggio di quellôanno fece eseguire 18 impiccagioni,  sui due lati  di Ponte 
SantôAngelo, principale  luogo di transito  per i pellegrini.  

Nelle apocrife memorie di Mastro Titta, 29 viene così descritta la sua prima  esecuzione, quella del rapinatore  e pluriomi-
cida Nicola Gentilucci :  

con un colpo magistrale lo lanciai nel vuoto e gli saltai sulle spalle, strangolandolo perfettamente e facendo eseguire alla salma del paziente 
parecchie eleganti piroette. La folla restò ammirata dal contegno severo, coraggioso e forte di Nicola Gentilucci, non meno che della 

veramente straordinaria destrezza con cui avevo compiuto quella prima esecuzione. Staccato il cadavere, gli spiccai innanzitutto la testa dal 
busto e infilzata sulla punta d'una lancia la rizzai sulla sommità del patibolo. Quindi con unôaccetta gli spaccai il petto e l'addome, divisi il corpo 
in quattro parti, con franchezza e precisione, come avrebbe potuto fare il più esperto macellaio, li appesi in mostra intorno al patibolo, dando 
prova così di un sangue freddo veramente eccezionale e quale si richiedeva a un esecutore, perché le sue giustizie riuscissero per davvero 
esemplari. Avevo allora diciassette anni compiti, e l'animo mio non provò emozione alcuna. Ho sempre creduto che chi pecca deve espiare; e 
mi è sempre sembrato conforme ai dettami della ragione e ai criteri della giustizia, che chi uccide debba essere ucciso. Un delinquente è un 
membro guasto della società, la quale andrebbe corrompendosi man mano se non lo sopprimesse. Se abbiamo un piede o una mano piagata 
e che non si può guarire, per impedire che la cancrena si propaghi per tutto il corpo, non l'amputiamo? Così mi pare s'abbia a fare dei rei. E 
benché innanzi nell'età e ormai vicino a rendere la mia vita al Creatore e a comparire al suo supremo tribunale, non provo alcuna tema per ciò 
che ho fatto: se il bisogno lo richiedesse e le forze me lo consentissero, tornerei da capo senza esitanza, perché mi considero come il braccio 
esecutore della volontà di Dio, emanata dai suoi rappresentanti in terra.  

                                                                   

27 Atti della Venerabile Arciconfraternita di San Giovanni Decollato. Giustizia di ghigliottina del 15 gennaio 1846 Francesco Meloni della Scarpa. http:// 
http://www.cineto.it 

28 Il Papa: «La pena di morte va abolita ovunque!», http://ildubbio. 
29 Giambattista Bugatti: Memorie di un carnefice scritte da lui stesso. Furono pubblicate a dispense dallôeditore Perini nel 1891, prendendo spunto da un 

taccuino scritto dallo stesso Bugatti, ritrovato da Alessandro Demollo e stampato da Lapi, Città di Castello, nel 1886. Si ritiene che il vero autore sia stato il 
giornalista e scrittore Ernesto Mezzabotta (1852-1901). 
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E così viene narrata  quella di Francesco Perelli:  

Non era stata agevole la sua impiccagione, un povero diavolo reso becco dalla moglie troppo avvenente. Non appena, infatti, gli ebbi tolto il 
bavaglio cominciò a urlare, a chiedere grazia e a invocare le celesti legioni perché discendessero a liberarlo; non era svenuto come tanti altri, 
possedeva ancora tutte le sue forze; ma era mestiere trascinarlo e portarlo su a braccia mentre si dibatteva. Con il laccio al collo, gridava an-
cora, e fu proprio la corda che gli strozzò la parola di bocca. Impiccato, diventò paonazzo e quasi nero. Aveva gli occhi fuori dallôorbita, i capelli 
irti come chiodi, la lingua sporgente dalla bocca dura e irrigidita. Quando cominciai a spaccarlo, mi pareva che le sue fibre avessero ancora dei 
fremiti di vita. Certo non avevano perduto punto del loro colore naturale. La giornata era rigida; soffiava la tramontana, e le sue viscere fuma-
vano, come se fossero state tratte bollenti da una pentola; a contatto dellôaria algida il fumo si condensava in grasso e deponendosi sulle mie 
mani, me le rendeva scivolose. Prima di tornare a casa mi ci volle una libbra di sapone per ripulirmele. 

 

 
Una realistica illustrazione del lavoro del boia 

Pena  di  morte  in  Ital ia  

Fin dal 1764 Cesare Beccaria ne aveva proposta la quasi totale abolizione (assieme alla tortura) .30 

Non è dunque la pena di morte un diritto, mentre ho dimostrato che tale non può, ma è una guerra della nazione contro un cittadino, perché 

giudica necessaria o utile la distruzione del suo essere. Ma se dimostrerò non essere la morte né utile né necessaria, avrò vinto la causa 
dellôumanità.31 

 
Una delle prime edizioni dellôopera di Cesare Beccaria 

 
Il  Granduca di Toscana Pietro Leopoldo fu il  primo  ad abolirla  con la legge del 30 novembre 1786.32 
Nella legislazione dello Stato (óanticlericaleô) italiano  è stata presente fino  al 1889, allorché venne abolita dal nuovo 

Codice Penale (mentre  ad esempio restava in vigore nella ócattolicaô Austria) . 
Fu reintrodot ta durante il  fascismo per gli attentati  alla vita o alla libertà  della famiglia  reale o del capo del Governo e 

per vari  reati  contro lo Stato. 

                                                                   

30 In realtà la posizione di Beccaria non era così tenera: «Quel che Beccaria respinge è soprattutto la tortura e poi la pena di morte ñfacileò, come era 
applicata ai suoi tempi, ma non la esclude in modo assoluto, non la dichiara illecita: al punto che, in alcuni casi, la dice ñnecessariaò. Del resto, lôalternativa 
che Beccaria propone (per spaventare di più, precisa) è ñla schiavitù perpetuaò. Il che non sembra un guadagno per la civiltà e il reo.». Vittorio 
Messori: Pensare la storia. Una lettura cattolica dellôavventura umana. Paoline, Milano 1992, p. 412. 

31 Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene. Mondadori, Milano, 1991, p. 73 (Edizione originale 1764). 
32 Nel Granducato di Toscana venne in seguito ripristinata per brevi periodi (dal 1795 al 1829, e dal 1852 al 1859), anche se raramente applicata. 
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Fu eseguita per lôultima volta il  4 marzo 1947, allorché vennero fucilati  tre uomini  giudicati  colpevoli di una strage av-
venuta due anni prima.  

Restò prevista nel codice penale militare  fino  al 1994, allorché venne sostituita  dallôergastolo. 
Nel 2007 è stato infine  modificato  anche lôart. 27 della Costituzione eliminando  la parte in  cui si affermava: 

Non è ammessa la pena di morte, se non nei casi previsti dalle leggi militari di guerra. 

Pena  di  morte  nel  mondo  

Nel 1977, anno della Dichiarazione  di Stoccolma, i paesi che avevano abolito  la pena di morte erano 16 (tutti  in  Europa 
e America); dopo quarantôanni, nel 2017, 105 paesi erano abolizionisti  totali  ed altri  36 non lôavevano applicata negli ul-
timi  dieci anni. Secondo Amnesty International , nel 2017, 23 paesi hanno applicato la pena di morte, prevista in  56 pae-
si, per un totale di 993 esecuzioni. I  primi  cinque erano Cina, Iran,  Arabia Saudita, Iraq,  Pakistan; gli Stati Uniti  figura-
vano allôottavo posto. In  38 Paesi la pena capitale è tuttora  prevista anche per reati  comuni.  33 Alla data del 31 dicembre 
2017 la situazione era la seguente: 

106 paesi hanno abolito la pena di morte per ogni reato; 

7 paesi lôhanno abolita salvo che per reati eccezionali, quali quelli commessi in tempo di guerra o in circostanze eccezionali; 

29 paesi sono abolizionisti de facto poiché non vi si registrano esecuzioni da almeno dieci anni oppure hanno stabilito una prassi o hanno as-
sunto un impegno a livello internazionale a non eseguire condanne a morte; 

56 paesi mantengono in vigore la pena capitale, ma il numero di quelli dove le condanne a morte sono eseguite è molto più basso. 

La  prima  Chiesa  contro  la  pena  di  morte  

Secondo una accomodante vulgata, la pena di morte venne eliminata,  allôinterno delle comunità  cristiane, proprio  da 
Gesù Cristo allorché perdonò lôadultera,34 e ripristinata  ócon riluttanzaô solo con la nascita del Sacro Romano Impero . 
Proprio  Costantino (274-377), da imperatore  ócristianoô, avrebbe intrapreso  per primo  (rispetto  al mondo antico)  questo 
percorso umanitario:  

fu Costantino, con una sua novella, a principiare codesto allargamento del diritto umano, quando proibì che gli schiavi (che lo ius roma-
num qualificava come oggetti e non soggetti di diritto) venissero puniti con lo sfregio del volto (pena normalmente riservata allo schiavo fuggiti-
vo): come si vede Francesco è intervenuto, ieri, a porre una tessera in un mosaico disegnato molti secoli faé35 

Del cristianesimo dei primi  secoli si può tuttavia  legittimamente  affermare che fosse contrario  allôinfanticidio, 
allôaborto ed agli spettacoli sanguinari, ma non alla pena di morte. 

Prima di Costantino, fra i cristiani  che si sono espressi contro la pena di morte  e contro la guerra troviamo:  Clemente 
romano (?-100) che scrisse dellôingiusta persecuzione degli eroi biblici;  Giustino  (100-163/167) che viveva in  un tempo di 
persecuzioni; Atenagora di Atene (circa 133-190) che replicava alle accuse mosse ai cristiani  di praticare riti  cruenti;  Ter-
tulliano  (circa 155-230). 

 Ma non può dirsi  che si sia trattato  di un punto  di vista univoco. Clemente di Alessandria (circa 150-215) era favorevole 
alla pena di morte, ed è certo che molti  cristiani  scelsero la vita militare,  in  particolare  al tempo di Marco Aurelio  (121-
180). 

Al tempo di Costantino i cristiani  divennero in  ogni caso favorevoli  alla guerra ed alla pena di morte; è esemplare in  tal 
senso il  mutato  giudizio  di Lattanzio  (circa 250-317). 

Ambrogio  (339 circa-397), Crisostomo (344/354 -407) ed Agostino dôIppona (354-430) , pur  reclamandone un uso limi-
tato, riconobbero il  diritto  dello stato di comminare la pena di morte, e solo chiesero di non partecipare alle esecuzioni:36 

La stessa autorità divina che ha detto: ñTu non uccideraiò, ha stabilito certe eccezioni al divieto di uccidere lôuomo. Dio ha ordinato allora, sia 
con la legge generale sia per precetto privato e temporaneo, che si applichi la pena di morte. Ora, questi il cui ministero gli è dato dallôautorit¨, 

non è veramente omicida, ma è solo uno strumento, come la spada con cui egli colpisce. Quindi, coloro che su ordine di Dio hanno fatto la 
guerra o coloro che hanno punito dei criminali nellôesercizio del potere pubblico, conformemente alle leggi divine, e cioè conformemente alla 
decisione della più giusta delle ragioni, costoro non hanno per niente violato il ñTu non uccideraiò.37 

 

                                                                   

33 Amnesty International: Global report. Death sentencies and executions 2017. https://www.amnesty.org 
34 Giovanni, 7:5-11. 
35 Giovanni Marcotullio; Paul Freeman: Pena di morte e Catechismo: la ñriforma nella continuità. https://www.orientecristiano.it (3 agosto 2018) 
36 Sotto questo punto di vista la Evangelium vitae non compie alcun progresso. 
37 SantôAgostino: De Civitate Dei, libro I, capitolo 21. 
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Presunta origine divina delle leggi umane, secondo la Bibbia.38 

 
 

La  distinzione  fra  uc cisione  e omicidio  

In  tutte  le società antiche (dagli  egiziani ai sumeri)  lôuccisione è stata ritenuta  giustificata  per una ampia varietà di rea-
ti,  mentre lôassassinio è stato punito  come grave crimine.  

In  tal senso deve essere intesa la formulazione  del sesto coman-damento biblico . 
Anche se non bastassero i dettati  della Bibbia e del Vangelo, gli antiabolizionisti  trovano un ben più ampio sostegno in 

Tomaso dôAquino (sempre altrimenti  citato quale ineludibile  riferimento  in  tutte  le questioni  di ordine  teologico e mora-
le) smentendo il  quale in una singola e così grave questione (con tutti  i suoi risvolti  antropologici)  si finirebbe  per porre 
in  discussione tutta  una serie di óirriformabiliô sentenze.  

Secondo Tomaso dôAquino, la pena di morte comminata  legalmente va chiaramente distinta  dallôomicidio, ed è legitti-
mata anche dal diritto  naturale, senza necessità di fare appello ai dati  della Rivelazione soprannaturale .39 La sua funzio-
ne è retributiva  ma anche di protezione sociale e di deterrenza; inoltre  consente al reo di ravvedersi e riumanizzarsi.  

Questa legittimazione deriva da due princìpi, assolutamente necessari lôuno allôaltro. Il primo è la necessità del bene comune.40 Così comô¯ 
possibile, per salvare il corpo, amputare un membro in cancrena che minaccia lôinsieme dellôorganismo, allo stesso modo si potrà, per il bene 
di tutti, amputare dal corpo sociale uno dei suoi membri particolari qualora questi costituisca un pericolo per tutti; pericolo che può essere an-
che solo che altri crimini dello stesso genere vengano ñautorizzatiò dal suo esempio, se questo non viene sufficientemente punito. Questo pri-
mo principio, però, sufficiente per lôamputazione di un membro del corpo fisico, incontra nella sua applicazione al corpo sociale una difficoltà 
che lo porrebbe in difetto, se non si facesse intervenire un altro principio che lo completa. Nel corpo fisico, infatti, solo la persona è soggetto di 
diritto, mentre le diverse membra del suo corpo gli appartengono, senza che abbiano il minimo diritto particolare. È vero che di questo diritto la 
persona non può farne in assoluto quello che vuole, ma perché il suo diritto è partecipato da quello di Dio e riguarda soltanto lôuso delle mem-
bra nel rispetto delle loro finalità naturali. Cionondimeno, però, pur nel quadro di questa limitazione essenziale, la persona è padrona di tutto, 
mentre le membra non lo sono di niente. Al contrario, nel corpo sociale, quelli che si designano analogicamente come «membri» della società, 
sono delle persone che su se stesse e sulla loro vita corporale possiedono un diritto anteriore al diritto che anche la società ha. Esse non fan-
no parte della società, che è un tutto ordinato, esattamente nello stesso modo in cui le membra fanno parte del corpo, che invece è un tutto fi-
sico, poiché çlôuomo fa parte della comunità politica secondo tutto quello che egli è».41 Il bene in questione, che è la loro vita, appartiene ï do-

po di Dio ï prima di tutto a esse, e non prima di tutto allo Stato. Ne deriva che il diritto dello Stato non può prevalere sul loro diritto personale. 
Bisogna dunque far intervenire un altro principio, secondo il quale, con il crimine lôuomo decade dalla sua dignità personale:42 «Con il peccato 
lôuomo si allontana dallôordine prescritto dalla ragione; è per questo che egli decade dalla dignità umana che consiste nel nascere libero e 
nellôesistere per sé; in questo modo egli cade nella servitù che è quella delle bestie, così che si può disporre di lui secondo quanto è utile agli 
altri». Facendo uso della sua libertà per agire contro la natura e contro Dio, egli in realtà esce dai limiti entro i quali il suo diritto si esercita au-
tenticamente. Merita quindi un castigo che sia dello stesso ordine di quei beni di cui ha usato malamente. Da quel momento, compete non solo 
a Dio, ma anche allôautorità umana privarlo non tanto del diritto alla vita ï dato che questo diritto non dipende dallôautorit¨ e che il criminale lôha 
già perso in ragione del suo crimine ï ma del bene della vita corporale, sulla quale egli non può più rivendicare il suo diritto personale.43 

Facendo riferimento  ad un passo veterotestamentario,44 Tomaso dôAquino afferma risolutamente  che certe categorie di 
reati  meritano  la pena di morte, che può essere comminata  dallo stato in funzione della protezione sociale. Ma ancora di 
più, giudica inconsistente lôipotesi di un possibile futuro  pentimento  del colpevole, preoccupandosi piuttosto  per il  male 
che questi potrebbe ancora arrecare alla società, in  quanto il  rischio generato dal suo permanere in  vita è più grande e più 
certo del bene che può derivare dal suo rinsavimento. Il  suo favore alla pena capitale ha dunque una doppia giustificazio-
ne, teologica (retribuzione  del peccato) e di vendetta sociale. 

                                                                   

38 Nicolas Chapron o Chaperon (1612-1656): Presentazione delle Tavole della Legge (incisione dai dipinti di Raffaello Sanzio da Urbino nelle Volte delle 
Logge Vaticane). Dalla raccolta: Sacrae Historiae Acta a Raphaele Urbin in Vaticanis Xystis ad Picturae Miraculum Expressa, Roma, 1649 

39 Tomaso dôAquino: Summa Theologiae, I-II, q. 94, a, 5, ad 2; q. 100, a. 8, ad 3; II-II, q. 64, a. 2. 
40 Ibidem: II-II, q, 64, a, 2, corpus.  
41 Ibidem: I-II, q. 21, a. 4, ad 3. 
42 Ibidem: II-II, q. 64, a. 2, ad 3. 
43 Jean-Michel Gleize: La pena di morte è contraria al Vangelo? Cosa pensare delle recenti affermazioni di Papa Francesco sulla pena di morte? 

https://intuajustitia.blogspot.com (13 agosto 2018) 
44 «Non maltratterai la vedova o l'orfano. Se tu lo maltratti, quando invocherà da me l'aiuto, io ascolterò il suo grido» [Esodo, 22:21-22]  
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Il  Concilio  di  Trento  

Secondo il  Catechismo del Concilio di Trento  (1566), ultimo  documento ufficiale  di riferimento  prima  del Catechismo 
del 1992, la Chiesa assolve esplicitamente le autorità  che comminano la pena di morte per punire  il  colpevole e proteggere 
lôinnocente.  

[328] Altra categoria di uccisioni permessa è quella che rientra nei poteri di quei magistrati che hanno facoltà di condannare a morte. Tale fa-
coltà, esercitata secondo le norme legali, serve a reprimere i facinorosi e a difendere gli innocenti. Applicandola, i magistrati non solamente 
non sono rei di omicidio, ma, al contrario, obbediscono in una maniera superiore alla Legge divina, che vieta di uccidere, poiché il fine della 
Legge è la tutela della vita e della tranquillità umana. Ora. le decisioni dei magistrati, legittimi vendicatori dei misfatti, mirano appunto a garanti-
re la tranquillità della vita civile, mediante la repressione punitiva dell'audacia e della delinquenza. Ha detto David: "Sulle prime ore del giorno 
soppressi tutti i peccatori del territorio, onde eliminare dalla città del Signore tutti coloro che compiono iniquità" (Salmi, 100,8). 

Commissione  biblica  

Nel 2008  la Pontificia  Commissione Biblica  afferma: 

con il corso della storia e lo sviluppo delle civiltà, la Chiesa ha pure affinato le proprie posizioni morali riguardanti la pena di morte e la guerra 
in nome di un culto della vita umana che essa nutre ininterrottamente meditando la Scrittura e che prende sempre più colore di un assoluto. 
Ciò che sottende queste posizioni apparentemente radicali è sempre la stessa nozione antropologica di base: la dignità fondamentale 
dellôuomo creato a immagine di Dio.45 

Benedetto XVI  si esprime sulla pena di morte nel 2011, dapprima  nel corso del suo viaggio in  Benin,  

La crescita dei tassi di criminalità nelle società sempre più urbanizzate è un grande motivo di preoccupazione per tutti i responsabili e per i go-
vernanti. È pertanto urgente che siano adottati sistemi giudiziari e carcerari indipendenti, per ristabilire la giustizia e rieducare i colpevoli. Oc-
corre inoltre bandire i casi di errori della giustizia e i trattamenti cattivi dei prigionieri, le numerose occasioni di non applicazione della legge che 
corrispondono ad una violazione dei diritti umani e le incarcerazioni che non sfociano se non tardivamente o mai in un processo. «La Chiesa in 

Africa [é] riconosce la propria missione profetica di fronte a coloro che sono colpiti dalla criminalità e il loro bisogno di riconciliazione, di giusti-
zia e di pace». I carcerati sono persone umane che meritano, nonostante il loro crimine, di essere trattati con rispetto e dignità. Hanno bisogno 
della nostra sollecitudine. Per tale motivo, la Chiesa deve organizzare la pastorale del mondo carcerario per il bene materiale e spirituale dei 
prigionieri. Tale attività pastorale è un reale servizio che la Chiesa offre alla società e che lo Stato deve favorire per il bene comune. Con i 
membri del Sinodo, attiro lôattenzione dei responsabili della società sulla necessità di fare tutto il possibile per giungere allôeliminazione della 
pena capitale, come pure sulla riforma del sistema penale affinché la dignità umana del carcerato sia rispettata. Agli operatori pastorali è affi-
dato il compito di studiare e proporre la giustizia restitutiva come mezzo e procedimento per favorire la riconciliazione, la giustizia e la pace e il 
reinserimento delle vittime e dei trasgressori nelle comunità.46 

e pochi giorni  dopo (nel corso di una Udienza generale in  Vaticano, al termine  della quale saluta nella sola lingua in-
glese le delegazioni giunte a Roma per partecipare al meeting No Justice without  Life  organizzato dalla Comunità  di 
SantôEgidio, che sta lanciando una petizione mondiale per lôabolizione della pena di morte) afferma: 

Esprimo la mia speranza che le vostre deliberazioni possano incoraggiare le iniziative politiche e legislative, promosse in un numero crescente 
di Paesi, per eliminare la pena di morte e continuare i progressi sostanziali realizzati per adeguare il diritto penale sia alle esigenze della digni-
tà umana dei prigionieri che allôeffettivo mantenimento dellôordine pubblico. 47 

Altri  significativ i  pronunciamenti  

Prima del Concilio di Trento, nel 1208, Papa Innocenzo III  aveva imposto agli eretici  che intendevano rientrare  nella 
Chiesa Cattolica una professione di fede dove si riconosceva, tra altre verità, che  

il potere secolare può, senza peccato mortale, esercitare il giudizio di sangue, posto che esso castighi per giustizia e non per odio, con sag-
gezza e non con precipitazione.48 

Nel 1520 Papa Leone X aveva condannato lôaffermazione di Lutero  secondo la quale: «bruciare gli  eretici  è contrario  al-
la volontà dello Spirito  Santo».49 

In  temi  più vicini  a noi, nel 1891, Papa Leone XIII,  nel condannare il  duello, aveva riconosciuto  il  diritto  dellôautorit¨ 
pubblica di infliggere  la pena di morte : 

le due leggi divine, quella che è stata proclamata alla luce della ragione naturale e quella che lo è stata dalle Scritture composte sotto ispira-
zione divina, vietano formalmente che qualcuno, al di fuori di una causa pubblica, ferisca o uccida un uomo.50 

Il  Catechismo maggiore 51 di Pio X (lôultimo in  vigore fio al 1992) stabiliva  categoricamente, riassumendo la più  che 
consolidata tradizione : 

[411] Che cosa proibisce il quinto comandamento: Non ammazzare? - Il quinto comandamento: Non ammazzare, proibisce di dar morte, batte-
re, ferire o fare qualunque altro danno al prossimo nel corpo, sia per sé, sia per mezzo d'altri; come pure di offenderlo con parole ingiuriose e 
di volergli male. In questo comandamento Iddio proibisce anche il dar morte a se stesso, ossia il suicidio. 

[412.] Perché è peccato grave uccidere il prossimo? - Perché l'uccisore si usurpa temerariamente il diritto che ha Dio solo sulla vita dell'uomo; 
perché distrugge la sicurezza dell'umano consorzio, e perché toglie al prossimo la vita, che è il più gran bene naturale che ha sulla terra. 

[413.] Vi sono dei casi nei quali sia lecito uccidere il prossimo? - È lecito uccidere il prossimo quando si combatte in una guerra giusta, quando 
si eseguisce per ordine dell'autorità suprema la condanna di morte in pena di qualche delitto; e finalmente quando trattasi di necessaria e legit-
tima difesa della vita contro un ingiusto aggressore. 

 Pio XII,  nel 1952, aveva ribadito  il  primato  del diritto  ómedicinaleô, per impedire  che il  reo ripeta  il  suo crimine,  su 
quello óvendicativoô, che fa espiare al crim inale il  male causato dalla sua colpa. 

                                                                   

45 Pontificia Commissione Biblica: Bibbia e morale. Radici bibliche dellôagire cristiano. 2008, n. 98.3. 
46 Benedetto XVI: Esortazione apostolica postsinodale Africae munus, sulla chiesa in Africa al servizio della riconciliazione, della giustizia e della pace. 

http://w2.vatican.va  (19 novembre 2011) 
47 Benedetto XVI: Udienza generale. http://w2.vatican.va (30 novembre 2011) 
48 Innocenzo III: Lettera Ejus exemplo, indirizzata allôarcivescovo di Tarragona, del 18 dicembre 1208, DS 795. 
49 Leone X: Bolla Exsurge Domine (15 giugno 1520). 
50 Leone XIII: Lettera Pastoralis officii, ai vescovi di Germania e di Austria (12 settembre 1891) DS 3272. 
51 Compendio della dottrina cristiana prescritto da sua santità Papa Pio X alle Diocesi della provincia di Roma. Tipografia Vaticana, Roma, 1905. 
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Anche quando si tratta dellôesecuzione di un condannato a morte, lo Stato non dispone del diritto dellôindividuo alla vita. In questo caso è riser-
vato al potere pubblico privare il condannato del bene della vita in espiazione della sua colpa, dato che col suo crimine si è spossessato egli 
stesso del suo diritto alla vita.52 

Giovani Paolo II  aveva affermato nella Evangelium  Vitae (peraltro  differenziando sempre dalle altre lôuccisione 
dellôinnocente): 

[56] La pubblica autorità deve farsi vindice della violazione dei diritti personali e sociali mediante l'imposizione al reo di una adeguata espiazio-
ne del crimine, quale condizione per essere riammesso all'esercizio della propria libertà. In tal modo l'autorità ottiene anche lo scopo di difen-
dere l'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, non senza offrire allo stesso reo uno stimolo e un aiuto a correggersi e redimersi. È chiaro 
che, proprio per conseguire tutte queste finalità, la misura e la qualità della pena devono essere attentamente valutate e decise, e non devono 
giungere alla misura estrema della soppressione del reo se non in casi di assoluta necessità, quando cioè la difesa della società non fosse 

possibile altrimenti. Oggi, però, a seguito dell'organizzazione sempre più adeguata dell'istituzione penale, questi casi sono ormai molto rari, se 
non addirittura praticamente inesistenti. In ogni caso resta valido il principio indicato dal nuovo Catechismo della Chiesa Cattolica, secondo cui 
«se i mezzi incruenti sono sufficienti per difendere le vite umane dall'aggressore e per proteggere l'ordine pubblico e la sicurezza delle perso-
ne, l'autorità si limiterà a questi mezzi, poiché essi sono meglio rispondenti alle condizioni concrete del bene comune e sono più conformi alla 
dignità della persona umana».53 

[57] Se così grande attenzione va posta al rispetto di ogni vita, persino di quella del reo e dell'ingiusto aggressore, il comandamento «non uc-
cidere» ha valore assoluto quando si riferisce alla persona innocente. E ciò tanto più se si tratta di un essere umano debole e indifeso, che so-
lo nella forza assoluta del comandamento di Dio trova la sua radicale difesa rispetto all'arbitrio e alla prepotenza altrui. In effetti, l'inviolabilità 
assoluta della vita umana innocente è una verità morale esplicitamente insegnata nella Sacra Scrittura, costantemente ritenuta nella Tradizio-
ne della Chiesa e unanimemente proposta dal suo Magistero. [é] Dinanzi al progressivo attenuarsi nelle coscienze e nella società della per-
cezione dell'assoluta e grave illiceità morale della diretta soppressione di ogni vita umana innocente, specialmente al suo inizio e al suo termi-
ne, il Magistero della Chiesa ha intensificato i suoi interventi a difesa della sacralità e dell'inviolabilità della vita umana. Al Magistero pontificio, 
particolarmente insistente, s'è sempre unito quello episcopale, con numerosi e ampi documenti dottrinali e pastorali, sia di Conferenze Episco-
pali, sia di singoli Vescovi. Né è mancato, forte e incisivo nella sua brevità, l'intervento del Concilio Vaticano II. Pertanto, con l'autorità che Cri-
sto ha conferito a Pietro e ai suoi Successori, in comunione con i Vescovi della Chiesa cattolica, confermo che l'uccisione diretta e volontaria di 
un essere umano innocente è sempre gravemente immorale. Tale dottrina, fondata in quella legge non scritta che ogni uomo, alla luce della 
ragione, trova nel proprio cuore (cf. Romani, 2:14-15), è riaffermata dalla Sacra Scrittura, trasmessa dalla Tradizione della Chiesa e insegnata 
dal Magistero ordinario e universale.54 

Un ulteriore  monito  contro la pena di morte era parte di un suo pacchetto di auspici contenuti  nel messaggio natalizio  
del 1998: 

Tragga dal Natale rinnovato vigore nel mondo il consenso nei confronti di misure urgenti ed adeguate per fermare la produzione ed il commer-

cio delle armi, per difendere la vita umana, per bandire la pena di morte, per liberare bambini ed adolescenti da ogni forma di sfruttamento, per 
arrestare la mano insanguinata dei responsabili di genocidi e crimini di guerra.55 

Il  caso  della  tortura  

Non va dimenticato  che nel tardo medioevo la Chiesa cattolica ha legittimato,  seguendo il  diritto  romano, anche la tor-
tura.  Papa Innocenzo IV la autorizzò nei processi inquisitoriali  contro i sospetti eretici , quale mezzo atto  a portare alla 

luce la verità, con la Bolla Ad Extirpanda  (15 maggio 1252).56 
 

 
Durante la colonizzazione delle Americhe si ebbe una piena  

partecipazione dei religiosi allôesecuzione ólegaleô degli indigeni ribelli. 

Solo con la Gaudium  et spes del Concilio  Vaticano II  è giunta una esplicita condanna di tale pratica 

tutto ciò che è contro la vita stessa, come ogni specie di omicidio, il genocidio, l'aborto, l'eutanasia e lo stesso suicidio volontario; tutto ciò che 
viola l'integrità della persona umana, come le mutilazioni, le torture inflitte al corpo e alla mente, le costrizioni psicologiche; tutto ciò che offen-
de la dignità umana, come le condizioni di vita subumana, le incarcerazioni arbitrarie, le deportazioni, la schiavitù, la prostituzione, il mercato 
delle donne e dei giovani, o ancora le ignominiose condizioni di lavoro, con le quali i lavoratori sono trattati come semplici strumenti di guada-
gno, e non come persone libere e responsabili: tutte queste cose, e altre simili, sono certamente vergognose. Mentre guastano la civiltà uma-
na, disonorano coloro che così si comportano più ancora che quelli che le subiscono e ledono grandemente l'onore del Creatore.57 

poi ribadita  nel Catechismo del 1992, nel quale la Chiesa chiede perdono (anche autoassolvendosi) per il  precedente 
consenso: 

[2297] [é] La tortura, che si serve della violenza fisica o morale per strappare confessioni, per punire i colpevoli, per spaventare gli oppositori, 
per soddisfare l`odio, é contraria al rispetto della persona e della dignità umana. [é] 

                                                                   

52 Pio XII: Discorso ai partecipanti al I Congresso Internazionale di Istopatologia del Sistema Nervoso. 13 settembre 1952.  
53 Giovanni Paolo II: Lettera alle Famiglie Gratissimam sane (2 febbraio 1994), n. 21. 
54 Ibidem: Lettera enciclica Evangelium vitae sul valore e l'inviolabilità della vita umana. (25 marzo 1995) 
55 Giovanni Paolo II: Messaggio urbi et orbi. (25 dicembre 1998) 
56 Il caso più noto è quello di Giovanna dôArco. 
57 Paolo VI: Costituzione pastorale Gaudium et spes, sulla Chiesa nel mondo contemporaneo. (7 dicembre 1965) 

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/documents/hf_jp-ii_let_02021994_families_it.html
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[2298] Nei tempi passati, da parte delle autorità legittime si é fatto comunemente ricorso a pratiche crudeli per salvaguardare la legge e 
lôordine, spesso senza protesta dei Pastori della Chiesa, i quali nei loro propri tribunali hanno essi stessi adottato le prescrizioni del diritto ro-
mano sulla tortura. Accanto a tali fatti deplorevoli, però, la Chiesa ha sempre insegnato il dovere della clemenza e della misericordia; ha vieta-
to al clero di versare il sangue. Nei tempi recenti è diventato evidente che tali pratiche crudeli non erano né necessarie per l`ordine pubblico, 
né conformi ai legittimi diritti della persona umana. Al contrario, esse portano alle peggiori degradazioni. Ci si deve adoperare per la loro aboli-

zione. Bisogna pregare per le vittime e per i loro carnefici. 
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I  precedenti  pronunciamenti  di  Francesco  

Nel suo Discorso alla  delegazione dell'Associazione internazionale  di diritto  penale (23 ottobre  2014), Francesco si 
scaglia contro ciò che definisce óincitazione alla vendettaô e ópopulismo penaleô, raccomandando piuttosto  il  principio  della 
ócautela in  poenamô: 

viviamo in tempi nei quali, tanto da alcuni settori della politica come da parte di alcuni mezzi di comunicazione, si incita talvolta alla violenza e 
alla vendetta, pubblica e privata, non solo contro quanti sono responsabili di aver commesso delitti, ma anche contro coloro sui quali ricade il 
sospetto, fondato o meno, di aver infranto la legge. [é] In questo contesto, negli ultimi decenni si è diffusa la convinzione che attraverso la pe-
na pubblica si possano risolvere i più disparati problemi sociali, come se per le più diverse malattie ci venisse raccomandata la medesima me-
dicina. Non si tratta di fiducia in qualche funzione sociale tradizionalmente attribuita alla pena pubblica, quanto piuttosto della credenza che 
mediante tale pena si possano ottenere quei benefici che richiederebbero lôimplementazione di un altro tipo di politica sociale, economica e di 
inclusione sociale. [é] È impossibile immaginare che oggi gli Stati non possano disporre di un altro mezzo che non sia la pena capitale per di-
fendere dallôaggressore ingiusto la vita di altre persone. San Giovanni Paolo II ha condannato la pena di morte (cfr. Lett. enc. Evangelium vi-
tae, 56), come fa anche il Catechismo della Chiesa Cattolica (N. 2267). Tuttavia, può verificarsi che gli Stati tolgano la vita non solo con la pe-
na di morte e con le guerre, ma anche quando pubblici ufficiali si rifugiano allôombra delle potestà statali per giustificare i loro crimini. Le cosid-
dette esecuzioni extragiudiziali o extralegali sono omicidi deliberati commessi da alcuni Stati e dai loro agenti, spesso fatti passare come scon-
tri con delinquenti o presentati come conseguenze indesiderate dellôuso ragionevole, necessario e proporzionale della forza per far applicare la 
legge. In questo modo, anche se tra i 60 Paesi che mantengono la pena di morte, 35 non lôhanno applicata negli ultimi dieci anni, la pena di 
morte, illegalmente e in diversi gradi, si applica in tutto il pianeta. Le stesse esecuzioni extragiudiziali vengono perpetrate in forma sistematica 
non solamente dagli Stati della comunità internazionale, ma anche da entità non riconosciute come tali, e rappresentano autentici crimini. Gli 
argomenti contrari alla pena di morte sono molti e ben conosciuti. La Chiesa ne ha opportunamente sottolineato alcuni, come la possibilità 
dellôesistenza dellôerrore giudiziale e lôuso che ne fanno i regimi totalitari e dittatoriali, che la utilizzano come strumento di soppressione della 
dissidenza politica o di persecuzione delle minoranze religiose e culturali, tutte vittime che per le loro rispettive legislazioni sono ñdelinquentiò. 

Il  successivo passo è un Messaggio alla  Commissione Internazionale  contro  la pena di morte  (20 marzo 2015), 58  nel-
la persona del presidente Federico Mayor, nel quale Francesco ribadisce il  principio  religioso dellôassoluta inviolabilità  
della vita,59 

Il Magistero della Chiesa, a partire dalla Sacra Scrittura e dallôesperienza millenaria del Popolo di Dio, difende la vita dal concepimento alla 
morte naturale, e sostiene la piena dignità umana in quanto immagine di Dio (cfr. Gn 1, 26). [é] La vita, soprattutto quella umana, appartiene 
solo a Dio. 

pone limiti  al concetto di legittima  difesa 

In certe occasioni è necessario respingere proporzionalmente unôaggressione in corso per evitare che un aggressore causi un danno, e la ne-

cessità di neutralizzarlo può comportare la sua eliminazione; è il caso della legittima difesa (cfr. Evangelium vitae, n. 55). Tuttavia, i presup-

posti della legittima difesa personale non sono applicabili allôambito sociale, senza rischio di travisamento. Di fatto, quando si applica la pena 
di morte, si uccidono persone non per aggressioni attuali, ma per danni commessi nel passato. Si applica inoltre a persone la cui capacità di 
recare danno non è attuale, ma che è già stata neutralizzata e che si trovano private della propria libertà. Oggigiorno la pena di morte è inam-

missibile, per quanto grave sia stato il delitto del condannato. 

delegittima,  almeno parzialmente,  il  sistema giudiziario  (con non troppo  velato riferimento  a quello statunitense), 

La pena di morte perde ogni legittimità a motivo della difettosa selettività del sistema penale e di fronte alla possibilità dellôerrore giudiziario. La 
giustizia umana è imperfetta, e il non riconoscere la sua fallibilità può trasformarla in fonte di ingiustizie.  

condanna un certo uso della pena di morte (ma sembra ignorare lôagghiacciante realtà dei serial killer  irredimibili)  

La pena capitale è inoltre una pratica frequente a cui ricorrono alcuni regimi totalitari e gruppi di fanatici, per lo sterminio di dissidenti politici, di 
minoranze, e di ogni soggetto etichettato come «pericoloso» o che può essere percepito come una minaccia per il loro potere o per il conse-
guimento dei loro fini. Come nei primi secoli, anche in quello presente la Chiesa subisce lôapplicazione di questa pena ai suoi nuovi martiri. 

sembra perfino  dare peso alla sola sofferenza del criminale  

La pena di morte è contraria al significato dellôhumanitas e alla misericordia divina, che devono essere modello per la giustizia degli uomini. 
Implica un trattamento crudele, disumano e degradante, come lo sono anche lôangoscia previa al momento dellôesecuzione e la terribile attesa 
tra lôemissione della sentenza e lôapplicazione della pena, una «tortura» che, in nome del dovuto processo, suole durare molti anni, e che 
nellôanticamera della morte non poche volte porta alla malattia e alla follia. 

ed in ultimo  si appella (come tante altre volte) ad una ómisericordiaô evangelica, che dovrebbe tener conto della possibi-
lità  di una redenzione futur a del reo, anche nel caso dellôergastolo 

Dôaltro canto, la pena dellôergastolo, come pure quelle che per la loro durata comportano lôimpossibilit¨ per il condannato di progettare un futu-
ro in libertà, possono essere considerate pene di morte occulte, poiché con esse non si priva il colpevole della sua libertà, ma si cerca di pri-
varlo della speranza. Ma, sebbene il sistema penale possa prendersi il tempo dei colpevoli, non potrà mai prendersi la loro speranza. Come ho 

detto nel mio discorso del 23 ottobre scorso, la pena di morte implica la negazione dellôamore per i nemici, predicata nel Vangelo.  

A commento di questo incontro,  LôOsservatore Romano pubblica una intervis ta al giurista  argentino Roberto Carlés, 
facente parte della Commissione Internazionale  contro  la pena di morte , il  quale dichiara:  

La pena capitale non è compatibile con il rispetto dei diritti dellôuomo, svilisce anche la dignità umana e il diritto di non essere sottoposti a tortu-
ra e ad altri trattamenti crudeli, inumani o degradanti. Poi il suo carattere irreversibile rende impossibili le revisioni delle sentenze, portando, in 
alcuni casi, allôesecuzione di persone innocenti. Questo basta a toglierle qualsiasi legittimità. Inoltre, la pena capitale non impedisce che i delitti 
vengano commessi, non garantisce maggiore sicurezza, come non porta giustizia né consente risarcimenti alla società nel suo complesso o 
alle famiglie delle vittime di un crimine. [é] Il Pontefice ha lanciato un messaggio molto forte e coraggioso che spero possa aiutare ad accele-
rare il dibattito pubblico sullôabolizione dellôergastolo ostativo, quel ñfine pena: maiò che è in stridente contraddizione con lôidea cristiana di un 
perdono e di una redenzione sempre possibili, oltre che con un principio-cardine della civiltà giuridica occidentale che fa riferimento al caratte-
re rieducativo, e non semplicemente punitivo, della pena. La lettera di quattro pagine che il Pontefice ci ha consegnato durante lôincontro di 
venerdì è un ampio discorso sulla giustizia umana: non solo Francesco condanna lôergastolo, il carcere preventivo e la corruzione, ma soprat-
tutto e innanzitutto chiede di abolire la pena capitale, «legale o illegale che sia, e in tutte le sue forme». Il Papa sostiene anche che «la pena 
dellôergastolo, così come tutte le condanne che per la loro durata rendono impossibile per il condannato progettare un futuro, può essere con-
siderata una pena di morte nascosta» perché non si priva la persona solo della sua libertà ma anche della «speranza». Guardi, in queste paro-
le ho riscontrato il senso della giustizia-ingiustizia presente nella tragedia di Antigone. Giustizia e vita sono due parole che stanno o cadono in-

                                                                   

58 Francesco: Lettera del Santo Padre Francesco al Presidente della Commissione internazionale contro la pena di morte. http://w2.vatican.va 
59 Si noti che Francesco non usa lôespressione óvita innocenteô, abituale per Giovanni Paolo II. 
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sieme: non cô¯ lôuna senza lôaltra. Se togli una, cade lôaltra, se togli la vita, cade la giustizia: è un punto saldo, fermo, per la riflessione, ma an-
che un programma concreto dôazione e un impegno che questa commissione ha assunto con Papa Francesco. 

ed alla successiva domanda: «È giusto ipotizzare che anche i responsabili dei reati  più  efferati  possano uscire?», ri-
sponde: 

Ritengo che sia un principio giusto. Credo che lôergastolo sia una pena inumana, dovrebbe essere abolita. Sono riflessioni affrontate spesso 
dai teologi e dai giuristi. Secondo alcuni teologi è illogico pensare che sia punito con lôeternit¨ un fatto che è stato compiuto nello spazio e nel 
tempo. Io penso che per quanto una condotta sia stata efferata, dopo venti anni dal fatto la persona non è più quella.60 

Nel successivo Discorso allôAssemblea plenaria  del Congresso degli Stati  Uniti , riunita  a Washington  (24 settembre 
2015) Francesco ribadisce le sue argomentazioni e le sue direttive  per i cattolici  in  materia di ómisericordiaô: 

Siamo tutti pienamente consapevoli, ed anche profondamente preoccupati, per la inquietante odierna situazione sociale e politica del mondo. Il 

nostro mondo è sempre più un luogo di violenti conflitti, odi e brutali atrocità, commesse perfino in nome di Dio e della religione. [é] Ma cô¯ 
unôaltra tentazione da cui dobbiamo guardarci: il semplicistico riduzionismo che vede solo bene o male, o, se preferite, giusti e peccatori. Il 
mondo contemporaneo, con le sue ferite aperte che toccano tanti dei nostri fratelli e sorelle, richiede che affrontiamo ogni forma di polarizza-
zione che potrebbe dividerlo tra questi due campi. Sappiamo che nel tentativo di essere liberati dal nemico esterno, possiamo essere tentati di 
alimentare il nemico interno. Imitare lôodio e la violenza dei tiranni e degli assassini è il modo migliore di prendere il loro posto. Questo è qual-
cosa che voi, come popolo, rifiutate. La nostra, invece, devôessere una risposta di speranza e di guarigione, di pace e di giustizia. [é] Trattia-
mo gli altri con la medesima passione e compassione con cui vorremmo essere trattati. Cerchiamo per gli altri le stesse possibilità che cer-
chiamo per noi stessi. Aiutiamo gli altri a crescere, come vorremmo essere aiutati noi stessi. In una parola, se vogliamo sicurezza, diamo sicu-
rezza; se vogliamo vita, diamo vita; se vogliamo opportunità, provvediamo opportunità. La misura che usiamo per gli altri sarà la misura che il 
tempo userà per noi. La Regola dôOro ci mette anche di fronte alla nostra responsabilità di proteggere e difendere la vita umana in ogni fase 
del suo sviluppo. Questa convinzione mi ha portato, fin dallôinizio del mio ministero, a sostenere a vari livelli lôabolizione globale della pena di 
morte. Sono convinto che questa sia la via migliore, dal momento che ogni vita è sacra, ogni persona umana è dotata di una inalienabile digni-
tà, e la società può solo beneficiare dalla riabilitazione di coloro che sono condannati per crimini. 

Timidi  avvicinamenti  alla  sensibilità  moderna  

Lô11 febbraio 2016, in  occasione dellôAngelus, Francesco chiede una moratoria  alla pena di morte in  occasione 
dellôAnno Santo dedicato alla  misericordia ; il  contenuto di questo appello non differisce da quanto verrà sancito due an-
ni  dopo: 

domani avrà luogo a Roma un convegno internazionale dal titolo ñPer un mondo senza la pena di morteò, promosso dalla Comunità di 
SantôEgidio. Auspico che il simposio possa dare rinnovato impulso allôimpegno per lôabolizione della pena capitale. Un segno di speranza è 
costituito dallo sviluppo, nellôopinione pubblica, di una sempre più diffusa contrarietà alla pena di morte anche solo come strumento di legittima 
difesa sociale. In effetti, le società moderne hanno la possibilità di reprimere efficacemente il crimine senza togliere definitivamente a colui che 
lôha commesso la possibilità di redimersi. Il problema va inquadrato nellôottica di una giustizia penale che sia sempre più conforme alla dignità 
dellôuomo e al disegno di Dio sullôuomo e sulla società e anche a una giustizia penale aperta alla speranza del reinserimento nella società. Il 
comandamento «non uccidere» ha valore assoluto e riguarda sia lôinnocente che il colpevole. Il Giubileo straordinario della Misericordia è 
unôoccasione propizia per promuovere nel mondo forme sempre più mature di rispetto della vita e della dignità di ogni persona. Anche il crimi-
nale mantiene lôinviolabile diritto alla vita, dono di Dio. Faccio appello alla coscienza dei governanti, affinché si giunga ad un consenso interna-
zionale per lôabolizione della pena di morte. E propongo a quanti tra loro sono cattolici di compiere un gesto coraggioso ed esemplare: che 
nessuna condanna venga eseguita in questo Anno Santo della Misericordia. Tutti i cristiani e gli uomini di buona volontà sono chiamati oggi ad 
operare non solo per lôabolizione della pena di morte, ma anche al fine di migliorare le condizioni carcerarie, nel rispetto della dignità umana 
delle persone private della libertà.61 

Pochi mesi dopo viene diffuso il  Videomessaggio inviato  al VI  Congresso mondiale  contro  la pena di morte  (21-23 
giugno 2016), un evento promosso dalla ONG francese Ensemble contre la peine de mort  e dalla World  Coalition  Against  
Death Penalty , di cui fanno parte circa 140 organizzazioni da tutto  il  mondo.  

Ancora una volta vengono posti in primo  piano i temi del rispetto  della vita, della misericordia,  dellôinumanit¨ 
dellôergastolo; ma si sottolinea in modo particolare  la presunta crescita di una opposizione nellôopinione pubblica (senza 
specificare di quali  paesi) alla pena di morte  

Un segno di speranza è lo sviluppo, nellôopinione pubblica, di una crescente opposizione alla pena di morte, perfino come strumento di legitti-
ma difesa sociale. Di fatto, oggi la pena di morte è inammissibile, per quanto possa essere grave il crimine del condannato. È unôoffesa 
allôinviolabilit¨ della vita e alla dignità della persona umana, che contraddice il disegno di Dio per lôuomo e la società e la sua giustizia miseri-
cordiosa e impedisce il compimento della giusta finalità delle pene. Non rende giustizia alle vittime, ma alimenta la vendetta. Il comandamento 
ñnon uccidereò ha un valore assoluto e include sia lôinnocente sia il colpevole. 

Il Giubileo straordinario della misericordia è unôoccasione propizia per promuovere nel mondo forme sempre più mature di rispetto per la vita e 
la dignità di ogni persona. Non bisogna dimenticare che il diritto inviolabile alla vita, dono di Dio, appartiene anche al criminale. 

Oggi, desidero incoraggiare tutti a lavorare non solo per lôabolizione della pena di morte, ma anche per il miglioramento delle condizioni di de-
tenzione, affinché rispettino pienamente la dignità umana delle persone private della libertà. ñFare giustiziaò non significa cercare la punizione 
come fine a se stesso, ma far sì che il fine fondamentale di ogni pena sia la riabilitazione del reo. La questione deve essere inquadrata 
nellôottica di una giustizia penale aperta alla possibilità di reinserimento del colpevole nella società. Non cô¯ pena valida senza speranza! Una 
pena chiusa in se stessa, che non lasci spazio alla speranza, è una tortura, non è una pena. 

Ancora una volta, nessuna parola per le attuali  (e potenzialmente future)  vittime.  Nel servizio giornalistico  della Radio 
Vaticana  (puntualmente  ripreso da tutte  le agenzie cattoliche)  viene inserit a, al pari  di altre occasioni, una condanna del-
la «implacabile  disumanità » della pena, assente nel testo originale  e nel Bollettino  della Sala Stampa della Santa Sede 
(del 21 giugno 2016): 

Il Papa [é] è diretto: uccidere un reo non ha niente a che vedere con la giustizia, perché in sostanza stimola a considerare un condannato con 
implacabile disumanità e quasi mai come qualcuno che possa riscattarsi.62 

                                                                   

60 Silvina Pérez: A colloquio con il giurista argentino Roberto Carlés. Il Papa torna a parlare di pena di morte e ergastolo. LôOsservatore Romano (22 
marzo 2015) 

61 http://w2.vatican.va  (11 febbraio 2016) 

62 Alessandro De Carolis: Francesco: pena di morte inammissibile, non fa giustizia http://it.radiovaticana.va (22 giugno 2016) 
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Il  discorso  dellô11 ottobre  2017   

Il  più  citato documento personale di Francesco circa la pena di morte  è comunque il  Discorso ai partecipanti  
allôIncontro  promosso dal pontificio  consiglio  per la promozione della nuova evangelizzazione (11 ottobre  2017), di cui 
riporto  i passi salienti:  

Il venticinquesimo anniversario della Costituzione apostolica Fidei depositum, con la quale san Giovanni Paolo II promulgava il Catechismo 
della Chiesa Cattolica, a trentôanni dallôapertura del Concilio Ecumenico Vaticano II, è unôopportunit¨ significativa per verificare il cammino 
compiuto nel frattempo.  

[é] Nel presentare il Catechismo della Chiesa Cattolica, san Giovanni Paolo II sosteneva che «esso deve tener conto delle esplicitazioni della 
dottrina che nel corso dei tempi lo Spirito Santo ha suggerito alla Chiesa. Eô necessario inoltre che aiuti a illuminare con la luce della fede le si-
tuazioni nuove e i problemi che nel passato non erano ancora emersi» (Cost. ap. Fidei depositum, 3). Questo Catechismo, perciò, costituisce 
uno strumento importante non solo perché presenta ai credenti lôinsegnamento di sempre in modo da crescere nella comprensione della fede, 
ma anche e soprattutto perché intende avvicinare i nostri contemporanei, con le loro nuove e diverse problematiche, alla Chiesa, impegnata a 
presentare la fede come la risposta significativa per lôesistenza umana in questo particolare momento storico.  

[é] In questo orizzonte di pensiero mi piace fare riferimento a un tema che dovrebbe trovare nel Catechismo della Chiesa Cattolica uno spazio 
più adeguato e coerente con queste finalità espresse. Penso, infatti, alla pena di morte. Questa problematica non può essere ridotta a un mero 
ricordo di insegnamento storico senza far emergere non solo il progresso nella dottrina ad opera degli ultimi Pontefici, ma anche la mutata 
consapevolezza del popolo cristiano, che rifiuta un atteggiamento consenziente nei confronti di una pena che lede pesantemente la digni-
tà umana. Si deve affermare con forza che la condanna alla pena di morte é una misura disumana che umilia, in qualsiasi modo venga perse-
guita, la dignità personale. É in sé stessa contraria al Vangelo perché viene deciso volontariamente di sopprimere una vita umana che è sem-
pre sacra agli occhi del Creatore e di cui Dio solo in ultima analisi è vero giudice e garante.  

[é] Nei secoli passati, quando si era dinnanzi a una povertà degli strumenti di difesa e la maturità sociale ancora non aveva conosciuto un suo 
positivo sviluppo, il ricorso alla pena di morte appariva come la conseguenza logica dellôapplicazione della giustizia a cui doversi attenere. Pur-
troppo, anche nello Stato Pontificio si è fatto ricorso a questo estremo e disumano rimedio, trascurando il primato della misericordia sulla giu-
stizia. Assumiamo le responsabilità del passato, e riconosciamo che quei mezzi erano dettati da una mentalità più legalistica che cristiana. La 
preoccupazione di conservare integri i poteri e le ricchezze materiali aveva portato a sovrastimare il valore della legge, impedendo di andare in 
profondità nella comprensione del Vangelo. Tuttavia, rimanere oggi neutrali dinanzi alle nuove esigenze per la riaffermazione della digni-
tà personale, ci renderebbe più colpevoli. 

Qui non siamo in presenza di contraddizione alcuna con lôinsegnamento del passato, perché la difesa della dignità della vita umana dal primo 
istante del concepimento fino alla morte naturale ha sempre trovato nellôinsegnamento della Chiesa la sua voce coerente e autorevole. Lo svi-
luppo armonico della dottrina, tuttavia, richiede di tralasciare prese di posizione in difesa di argomenti che appaiono ormai decisamente contra-
ri alla nuova comprensione della verità cristiana. Dôaltronde, come già ricordava san Vincenzo di Lérins: «Forse qualcuno dice: dunque nella 
Chiesa di Cristo non vi sarà mai nessun progresso della religione? Ci sarà certamente, ed enorme. Infatti, chi sarà quellôuomo così maldispo-
sto, così avverso a Dio da tentare di impedirlo?» (Commonitorium, 23.1: PL 50). Eô necessario ribadire pertanto che, per quanto grave possa 
essere stato il reato commesso, la pena di morte è inammissibile perché attenta allôinviolabilit¨ e dignità della persona. 

[é] La Tradizione è una realtà viva e solo una visione parziale può pensare al «deposito della fede» come qualcosa di statico. 

Dunque, secondo Francesco  

- la vita umana è sacra perché fin dal primo istante del concepimento, in quanto frutto dellôazione creatrice di Dio 

- la pena di morte «ferisce la dignità personale»; neppure lôomicida perde la sua dignità personale e Dio stesso se ne fa garante 

- la pena di morte è logicamente contraria al quinto comandamento (lo stesso Dio non ha voluto punire Caino per il suo fratricidio privandolo 
della vita) 

- la pena di morte è contraria al Vangelo 

- il passato assenso alla pena di morte era dettato da una mentalità più legalistica che cristiana 

- la pena di morte non può essere considerata una «legittima difesa» da parte della società, per analogia con la legittima difesa personale; in-
fatti, «quando si applica la pena di morte, si uccidono persone non per aggressioni attuali, ma per dei danni commessi nel passato», ed è per 
questo che la legittima difesa qui sarebbe senza oggetto, poiché si applicherebbe «a persone la cui capacità di recare danno non è attuale, ma 
già resa neutra, e che si trovano private della propria libertà» 

- la pena di morte non si può giustificare neanche come atto volto a ristabilire lôordine leso dallôingiustizia, in quanto «non si raggiungerà mai la 
giustizia uccidendo un essere umano» 

- La pena di morte «non rende giustizia alle vittime, ma fomenta la vendetta» 

- la pena di morte è contraria alla misericordia divina. «Con lôapplicazione della pena capitale, si nega al condannato la possibilità della ripara-
zione o della correzione del danno causato; la possibilità della confessione, con la quale lôuomo esprime la sua conversione interiore; e della 
contrizione, portico del pentimento e dellôespiazione, per giungere allôincontro con lôamore misericordioso e risanatore di Dio». 

- la pena di morte è inumana, implica «un trattamento crudele, disumano e degradante, come lo sono anche lôangoscia previa al momento 
dellôesecuzione e la terribile attesa tra lôemissione della sentenza e lôapplicazione della pena» 

- «è impossibile immaginare che oggi gli Stati non possano disporre di un altro mezzo che non sia la pena capitale per difendere 
dallôaggressore ingiusto la vita di altre persone», poiché «esistono mezzi per reprimere il crimine in modo efficace senza privare definitivamen-
te della possibilità di redimersi chi lo ha commesso».63 

In  questa stessa occasione, come altre volte in  precedenza, Francesco si esprime anche contro lôergastolo (definito  pena 
di morte «nascosta» o «mascherata», che attenta alla speranza del condannato),64 e contro la carcerazione prolungata 
(che comporta  lôimpossibilit¨ per il  condannato di progettare un futuro  in  libertà ). 

Il  suo appello contro lôergastolo giunge quanto mai gradito agli ergastolani, che inviano  una Lettera  aperta  ai 
Sacerdoti italiani :65 

Abbiamo un sogno: lôabolizione dellôergastolo in Italia. 

LôAssociazione Liberarsi onlus, che ha sempre sostenuto la campagna contro il carcere a vita, sta organizzando un giorno di digiuno nazionale 
per domenica 10 dicembre 2017 (Anniversario della Dichiarazione dei Diritti Umani) contro la pena dellôergastolo. Hanno aderito molte Asso-
ciazioni, compresa la Comunità Papa Giovanni XXIII, fondata da Don Oreste Benzi, il primo Sacerdote a schierarsi contro l'ergastolo, e anche 
molti ergastolani hanno già dato la loro adesione, che è stata pubblicata sul sito dellôAssociazione, www.liberarsi.net, per sensibilizzare e ri-
cordare alla classe politica e allôopinione pubblica che in Italia esiste la ñPena di Morte Nascostaò, come Papa Francesco ha definito la pena 

                                                                   

63 Lettera del 20 marzo 2015. 
64 Idem. 
65 Carmelo Musumeci: Ergastolo: "digiuna per la vita". Lettera aperta ai Sacerdoti italiani. www.agoravox.it (26 ottobre 2017) 

https://www.agoravox.it/Carcere-Abbiamo-un-sogno-l.html
https://www.agoravox.it/Carcere-Abbiamo-un-sogno-l.html
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dellôergastolo. Abbiamo pensato dôinvitare anche il Papa, che ha abolito la pena dellôergastolo nella Città del Vaticano, definendola una ñPena 
di Morte Nascostaò, ad aderire pubblicamente e abbiamo pensato di scrivergli questa lettera: 

Caro Papa Francesco, siamo gli ergastolani dôItalia. Pensiamo che Dio non sia così severo da gettare unôanima allôinferno e condannarla a es-
sere cattiva e colpevole per sempre, come accade su questa Terra. Lôuomo ombra, condannato alla pena dellôergastolo, passa la sua esisten-
za guardando solo il suo passato, perché non ha più giorni davanti a sé ad attenderlo, ed è difficile diventare buoni con una ñpena del diavoloò 

da scontare. Perché i buoni ci fanno questo? La condanna allôergastolo è disumana. E, più che una condanna fisica, è una pena dellôanima. 
Perché i buoni ci fanno questo? Perché ci ammazzano lentamente, un poô tutti i giorni, condannandoci senza speranza? Caro Papa France-
sco, hai abolito la pena dellôergastolo nello Stato del Vaticano, stavolta perché non lanci un appello allo Stato Italiano e a tutti gli Stati del mon-
do perché sia abolita la ñPena di Morte Vivaò, come noi chiamiamo la pena dellôergastolo? Papa Francesco, aiutaci a vivere o a morire. Ab-
biamo anche pensato di coinvolgere i sacerdoti, per chiedere di parlare di questa iniziativa ai parrocchiani durante le Sante Messe e di ricorda-
re loro queste parole di Papa Francesco: ñTutti i cristiani e gli uomini di buona volontà sono dunque chiamati oggi a lottare non solo per 
lôabolizione della pena di morte, legale o illegale che sia, e in tutte le sue forme, ma anche al fine di migliorare le condizioni carcerarie, nel ri-
spetto della dignità umana delle persone private della libertà. E questo, io lo collego con lôergastolo. In Vaticano, poco tempo fa, nel Codice 

penale del Vaticano, non cô¯ più, lôergastolo. Lôergastolo è una pena di morte nascosta.ò (Discorso del Santo Padre Francesco alla delegazio-
ne dellôAssociazione internazionale di diritto penale nella Sala dei Papi il 23 ottobre 2014). Grazie di e con il cuore a tutti i Sacerdoti che lo fa-
ranno.  

Per gli ergastolani dôItalia: Carmelo Musumeci. 

Al loro fianco si schiera don Oreste Benzi, secondo il  quale 

quando una persona si pente del male fatto, non deve fare neanche un giorno di carcere, ma magari dedicare la sua vita per rimediare al male 
fatto con azioni a favore delle vittime e della società.66 

  

                                                                   

66 Giorgio Pieri: In carcere fino allôanno 9.999. Campagna contro lôergastolo ostativo, che è una pena di morte nascosta. http://www.apg23.org (18 di-
cembre 2017) 
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La  nuova  formulazione  

Nel corso della sua visita a St. Louis nel gennaio 1999 Giovanni Paolo II  aveva definito  la pena di morte ócrudele e non 
necessariaô. Ma il  suo Catechismo (che chiaramente sembrava fare riferimento  alla situazione degli Stati  Uniti,  laddove le 
circostanze per la sua applicazione erano divenute piuttosto  rare) lasciava aperta la porta alla pena di morte in  quei órari  
casiô in  cui appariva indispensabile per proteggere la società dai danni  che invece sarebbero stati causati dalla sua non 
applicazione. Infatti  occorre sempre ben distinguere fra legittimità  di principio  della pena di morte  e opportunità  del suo 
esercizio nel contesto delle società moderne. 

 Certo è che con la Evangelium  Vitae ha lasciato irrisolte  almeno tre questioni  circa la ógiustizia cristianaô: 

(1) a quali caratteristiche della società fa riferimento invocando le «possibilità di cui dispone una moderna società di reprimere efficacemente il 
crimine in modi che, mentre rendono inoffensivo colui che l'ha commesso, non gli tolgono definitivamente la possibilità di redimersi»67 

(2) quali sono le situazioni di óassoluta necessit¨ô 

(3) perché il papa fa rientrare la pena capitale nelle classiche categorie retributive, ma dichiara possibile una riduzione del suo uso sulla base 
di considerazioni correttive? 

É piuttos to evidente come, ponendo in  primo  piano dei non meglio definiti  provvedimenti  contro la reiterazione del 
crimine  piuttosto  che la punizione per quello già commesso, Giovanni Paolo II  va già trasformando  la óbiblicaô religione 
della punizione in óevangelicaô religione della misericordia.  Ciò ha lôeffetto non solo di contraddire  tutti  gli  insegnamenti 
precedenti, scritturali  e tradizionali,  ma anche di rendere sempre più incomprensibile  il  concetto di una ópenaô da sconta-
re nellôaldil¨. 

Francesco procede ult eriormente  in  senso antitradizionale,  venendo accusato di óneopelagianesimoô, ovvero di proporre  
«argomentazioni che rimangono  sul piano dellôopportunit¨ e dellôevoluzione della organizzazione sociale»,68 non basate 
prioritariamente  su di un discorso teologico: di fatto  una eresia ripetutamente  condannata non solo da lui  stesso ma in 
modo particolare  dalla Enciclica  Donum Veritatis .69 
Dôaltra parte é chiaro che in  pratica egli parla solo agli statunitensi,  allôottavo posto della classifica delle esecuzioni ca-

pitali  stilata da Amnesty International,  unico paese al mondo nel quale è presente una significativa  percentuale di cattoli-
ci, tale da potere influire  sul quadro politico;  più in  particolare  parla a quella metà circa dei cattolici  favorevoli  alla pena 
di morte, e più in  dettaglio ai giudici  cattolici  conservatori (3 attualmente,  ben presto saranno 4) facenti parte della Corte 
Suprema di Giustizia , secondo i quali  la pena di morte è costituzionalmente  permissibile. 70 

Natura  del  cambiamento  

Le maggiori  perplessità circa il  nuovo testo provengono dallôuso del termine  óinammissibileô, in  quanto: 
(a) non fa parte del linguaggio adoperato per secoli da Magistero, canonisti,  dogmatisti  e moralisti ; e dunque non appa-

re chiaro in  che termini  lo si debba intendere 
 (b) è ambiguo, poiché non è chiaro se lóatto in  questione vada ritenuto  cattivo óintrinsecamenteô o óestrinsecamenteô, o 

entrambe le cose (forse è solo in  base a questa ambiguità  che si può considerarlo non in  contraddizione  con i precedenti 
insegnamenti della Chiesa). 

(c) non è chiaro se sia da intendere come ósempre immoraleô (il  che contraddirebbe la dottrina  cattolica)  o come ócon-
trario  al contesto socio-politico  attualeô. 

La Regula juris  XXX contenuta nel Liber  Sextus del Corpus Iuris  Canonici  di Papa Bonifacio VIII ,71 stabilisce il  princi-
pio «in obscuris, minimum  est sequendum», che viene esplicit ato nellôattuale Codice di dirotto  Canonico in  questi termi-
ni:  

[Canone 17] Le leggi ecclesiastiche sono da intendersi secondo il significato proprio delle parole considerato nel testo e nel contesto; che se 
rimanessero dubbie e oscure, si deve ricorrere ai luoghi paralleli, se ce ne sono, al fine e alle circostanze della legge e all'intendimento del le-
gislatore. 

Lôarticolo successivo decreta: 

[Canone 18] Le leggi che stabiliscono una pena, o che restringono il libero esercizio dei diritti, o che contengono un'eccezione alla legge, sono 

sottoposte a interpretazione stretta. 

In  base a questi due articoli  si può ritenere  che lôincerto Rescritto  papale vada interpretato  nel modo più restrittivo , in 
quanto non dichiara  in  modo netto il  carattere ómoralmente intrinsecamente  illecitoô della pena di morte;  in  tal senso non 
modifica  la dottrina  generale della Chiesa e semplicemente introduce  un ógiudizio prudenzialeô relativamente a casi parti-
colari , senza nessun preciso obbligo di applicare la nuova norma. 

Occorre oltretutto  tenere presente altre norme del Codice di Diritto  Canonico che esigono una chiara definizione  dei 
principi  morali  

[Canone 747 - §2] È compito della Chiesa annunciare sempre e dovunque i principi morali anche circa l'ordine sociale, e così pure pronunciare 
il giudizio su qualsiasi realtà umana, in quanto lo esigono i diritti fondamentali della persona umana o la salvezza delle anime. 

ed uno stretto  rispetto  del contenuto delle Sacre scritture  e dei pronunciamenti  ex-cathedra 

[Canone 750] Per fede divina e cattolica sono da credere tutte quelle cose che sono contenute nella parola di Dio scritta o tramandata, vale a 
dire nell'unico deposito della fede affidato alla Chiesa, e che insieme sono proposte come divinamente rivelate, sia dal magistero solenne della 
Chiesa, sia dal suo magistero ordinario e universale, ossia quello che è manifestato dalla comune adesione dei fedeli sotto la guida del sacro 
magistero; di conseguenza tutti sono tenuti a evitare qualsiasi dottrina ad esse contraria. 

mentre danno minor  valore al magistero ordinario  

                                                                   

67 Giovanni Paolo II: Lettera enciclica Evangelium vitae, sul valore e l'inviolabilità della vita umana, (25 marzo 1995), n. 27. 
68 Aldo A. Mola: Anche il Papa rifiuta la pena di morte. Non c'è più il boia di una volta. www.pensalibero.it (6 agosto 2018) 
69 Congregazione per la Dottrina della fede: Istruzione Donum veritatis sulla vocazione ecclesiale del teologo. (24 maggio 1990) 
70 Noah Feldman: The Pope's Death Penalty Message Is for a Small Audience. https://www.bloomberg.com (2 agosto 2018) 
71 Bolla Sacrosanctae (3 marzo 1298). 

https://it.wikipedia.org/wiki/Corpus_Iuris_Canonici
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[Canone 752] Non proprio un assenso di fede, ma un religioso ossequio dell'intelletto e della volontà deve essere prestato alla dottrina, che sia 
il Sommo Pontefice sia il Collegio dei Vescovi enunciano circa la fede e i costumi, esercitando il magistero autentico, anche se non intendono 
proclamarla con atto definitivo; i fedeli perciò procurino di evitare quello che con essa non concorda. 

Valore  dottrinale  

Il  testo di maggior valore su cui poggia la nuova formulazione  del Catechismo è lôarticolo 24 della Istruzione  Donum 
Veritatis  (ripr eso nella Editio  Typica del Catechismo del 1997), che ha modificato  il  giudizio  prudenziale sulla pena di 

morte da óammissibileô a órara se non praticamente inesistenteô. 
Lôulteriore passo compiuto  da Francesco non ha tuttavia  precisi presupposti teologici; si limita  ad esprimere alcuni 

concetti (óconsapevolezza della dignità  della personaô, ócomprensione del senso delle sanzioniô, ósistemi di detenzione più 
efficaciô) a partire  dai quali  viene direttamente  proposto un giudizio  prudenziale, che si ritiene  possa avere un importante  
impatto  pratico sui governi anche non cattolici  e sui singoli  protagonisti  della vita politica  e giudiziaria.  

Francesco propone un mutamento  radicale: altro  è dire che lo stato ha il  diritto  di comminare la pena di morte ma non 
deve farne uso; altro  è dire che non ha questo diritto  (almeno se questa era la sua intenzione, il  che non è del tutto  certo!).  
Ma, secondo le Scritture , la ótradizioneô ed i precedenti (infallibili?)  documenti  papali, il  suo è un errore dottrinale.  

Se la pena di morte è ósempreô ed óintrinsecamenteô immorale,  è chiaro che tutti  i precedenti Papi, Padri e Dottori  della 
Chiesa erano, coscientemente o meno, in  torto,  e che lo stesso si deve ritenere  oggi delle Sacre Scritture  ódivinamente 
ispirateô. Secondo alcuni  commentatori  la critica  è comunque implicita  nella attuale formulazione  dellôarticolo 2267: 

pur senza accennarvi, il pontefice avanza lôesecrazione nei confronti della condotta tenuta in passato dalla Santa Sede come governo statuale 
e dal Sacro Soglio quale suprema autorità teologica, dogmatica, dottrinale e catechistica [é] Se la prima si limitò a condannare uomini e don-
ne anche alla detenzione perpetua (da scontare talvolta in edifici religiosi), la seconda, poiché ñEcclesia abhorret a sanguineò, non esitò ad af-
fidare al braccio secolare quanti via via ritenne dovessero essere fisicamente eliminati.72 

Quanto sottoscritto  dal Papa rappresenterebbe in  tal senso una ónuova dottrinaô, in  violazione di quanto prescritto  dal 
Concilio Vaticano  I , che vieta al Papa tale possibilità;  a meno che non la si voglia fare rientrare  semplicemente fra le idee 
personali. È la strada praticata da quei Papi che hanno corrotto  il  magistero con errori  dottrinali,  e che oggi può condurre 
ad una svalutazione della credibilità  sia dellôintero Magistero che dellôattuale Papa: se infatti  tanti  papi hanno avuto per 
così tanto tempo idee opposte su questo argomento, come si può credere che abbia invece ragione Francesco? 

In  molti  si chiedono quasi siano le sue vere intenzioni.  Gli si rimprovera  lôinteresse per questioni  del tutto  marginali  ri-
spetto ai grandi  problemi  dellôumanit¨; ma anche si avanzano sospetti circa la tempistica dell'annuncio,  dato che il  Vati-
cano e la Chiesa cattolica sono di nuovo straordinariamente  accusati per gli abusi sessuali del clero e per come i vescovi di  
tutto  il  mondo li hanno coperti per decenni.73 La Chiesa degli Stati Uniti,  in  particolare,  nei giorni  in  cui viene pubblicato 
il Rescritto  papale, é in  pieno fermento per le accuse contro  uno dei più impor tanti  cardinali  statunitensi,  Theodore 
McCarrick,  che avrebbe abusato in  passato di minori  e di seminaristi  adulti. 74 

Nel momento in cui definisce la pena di morte inammissibile  in  quanto «contraria  alla inviolabilità  e alla dignità  della 
persona», Francesco assume una posizione morale; ma quando poi afferma che la Chiesa «si impegna con determinazio-
ne per la sua abolizione in  tutto  il  mondo», è invece chiaro un intento  politico.  

Secondo certi  commentatori  già altre volte la Chiesa ha rotto  ógiustamenteô con la tradizione;  ad esempio superando il  
geocentrismo. 

Più interessanti  sarebbero due casi che coinvolgono Giovanni Paolo II.  Egli (a) «avrebbe rotto  la tradizione  della Chie-
sa, avrebbe effettuato un gravissimo ñstrappoò modificando  addirittura  il  codice di diritto  canonico e chiarendo nella Fa-
miliaris  Consortio 75 che i divorziati  sono nella e della Chiesa», e (b) «cancellato con un discorso pronunciato  in  Aula Pao-
lo VI  [la  óverit¨ di fedeô] relativa alla superiorità  della scelta verginale rispetto  a quella matrimoniale ».76 

Francesco, condannando la pena di morte, non fa che uniformarsi  ad una prassi consolidata in  seno alla Chiesa: toglie-
re dalle dichiarazioni  pubbliche ciò che è divenuto  palesemente inopportuno.  Tanto per fare un esempio, allorché in  pas-
sato le autorità  religiose si sono rese conto che andavano perdendo le tante battaglie contro la scienza, accolsero le sue 
acquisizioni  sostenendo che attraverso la scienza Dio rivela le sue meraviglie. 

Il  primato  della  misericordia.  

Sin dai primi  giorni  del suo pontificato,  Francesco ha vistosamente glissato sul concetto di giustizia (sia terrena che ul-
traterrena)  e posto in  primo  piano la misericordia,  sostanzialmente dimenticando  che la misericordia  consiste nel rimet-
tere la colpa commessa, ma non la pena. Proprio  in  tal senso si giustificava in  passato lôopera dei confessori dei condan-
nati  a morte;  in  quanto la pena di morte  dava al condannato lôoccasione per riscattarsi  di fronte  a Dio.  E non a caso, lo 
stesso perdono sacramentale si accompagna ad una penitenza e cioè ad una pena volontariamente  accettata. 

Incontrando  il  29 marzo 2018 i reclusi del carcere romano di Regina Coeli, Francesco aveva affermato  

non c'è alcuna pena giusta - giusta! - senza che sia aperta alla speranza. Una pena che non sia aperta alla speranza non è cristiana, non è 
umana!77 

Questo richiamo  alla ósperanzaô è cosa ben diversa rispetto  a quello alla ódignit¨ della vitaô proposto da Giovanni Paolo 
II,  o a quello alla clemenza presente nellôopera di s. Agostino; e, cosa più importante,  differisce da entrambi  in  quanto 
non prevede lôeccezione della óassoluta necessit¨ô, che pone un limite  alla clemenza ed alla misericordia.  

Giovanni Paolo II  aveva fatto riferimento  alla opportunità  sociale della pena di morte, non alla sua legittimità  
nellôeconomia divina:  

                                                                   

72 Aldo A. Mola: Anche il Papa rifiuta la pena di morte. Non c'è più il boia di una volta. www.pensalibero.it (6 agosto 2018) 

73 Nicole Winfield: Pope Rules Out Death Penalty in Change to Church Teaching. https://www.usnews.com (2 agosto 2018) 
74 Non va dimenticato il fatto che nelle settimane successive le colpe del cardinale McCarrick sono state ampiamente ammesse. 
75 Giovanni Paolo II: Esortazione apostolica Familiaris Consortio, circa i compiti della famiglia cristiana nel mondo di oggi. (22 novembre 1981) 
76 Riccardo Cristiano: Abolizione della pena di morte. Il cammino di Papa Francesco per difendere la dignità della persona umana. http://formiche.net. (5 

agosto 2018) 
77 Papa Francesco: Dio non dimentica nessuno. Inumana la pena di morte. Famiglia Cristiana (30 marzo 2018) 
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In questo orizzonte si colloca anche il problema della pena di morte, su cui si registra, nella Chiesa come nella società civile, una crescente 
tendenza che ne chiede un'applicazione assai limitata ed anzi una totale abolizione. Il problema va inquadrato nell'ottica di una giustizia pena-
le che sia sempre più conforme alla dignità dell'uomo e pertanto, in ultima analisi, al disegno di Dio sull'uomo e sulla società. In effetti, la pena 
che la società infligge «ha come primo scopo di riparare al disordine introdotto dalla colpa».

 
La pubblica autorità deve farsi vindice della viola-

zione dei diritti personali e sociali mediante l'imposizione al reo di una adeguata espiazione del crimine, quale condizione per essere riammes-

so all'esercizio della propria libertà. In tal modo l'autorità ottiene anche lo scopo di difendere l'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, non 
senza offrire allo stesso reo uno stimolo e un aiuto a correggersi e redimersi. È chiaro che, proprio per conseguire tutte queste finalità, la misu-
ra e la qualità della pena devono essere attentamente valutate e decise, e non devono giungere alla misura estrema della soppressione del 
reo se non in casi di assoluta necessità, quando cioè la difesa della società non fosse possibile altrimenti. Oggi, però, a seguito dell'organizza-
zione sempre più adeguata dell'istituzione penale, questi casi sono ormai molto rari, se non addirittura praticamente inesistenti. In ogni caso 
resta valido il principio indicato dal nuovo Catechismo della Chiesa Cattolica, secondo cui «se i mezzi incruenti sono sufficienti per difendere le 
vite umane dall'aggressore e per proteggere l'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, l'autorità si limiterà a questi mezzi, poiché essi so-
no meglio rispondenti alle condizioni concrete del bene comune e sono più conformi alla dignità della persona umana».78 

Per Agostino la pena capitale protegge coloro che la subiscono da ulteriori  peccati, che potrebbero continuare  se la loro 
vita andasse avanti, e rientra  nelle legittime prospettive di giustizia, proprie  della legittima  autorità  statale, fondate sulle 
norme morali  sia natural i che divin e: 

Lo stesso magistero divino ha fatto delle eccezioni alla legge di non uccidere. Si eccettuano appunto casi d'individui che Dio ordina di uccidere 
sia per legge costituita o per espresso comando rivolto temporaneamente a una persona. Non uccide dunque chi deve la prestazione al magi-
strato. È come la spada che è strumento di chi la usa. Quindi non trasgrediscono affatto il comandamento con cui è stato ingiunto di non ucci-
dere coloro che han fatto la guerra per comando di Dio ovvero, rappresentando la forza del pubblico potere, secondo le sue leggi, cioè a nor-
ma di un ordinamento della giusta ragione, han punito i delinquenti con la morte. Così Abramo non solo non ha avuto la taccia di crudeltà ma è 
stato anche lodato per la pietà perché decise di uccidere il figlio non per delinquenza ma per obbedienza . E a buona ragione si discute se si 
deve considerare come comando di Dio il caso per cui Iefte sacrificò la figlia che gli andò incontro, giacché aveva fatto voto di immolare a Dio 
l'essere che per primo gli fosse andato incontro dopo la vittoria. Non altrimenti è scusato Sansone per il fatto che si fece schiacciare assieme 

ai nemici nel crollo della casa 71 , giacché una ispirazione divina, che per suo mezzo compiva prodigi, glielo aveva comandato interiormente. 

Eccettuati dunque questi casi, in cui una giusta legge in generale o in particolare Dio, sorgente stessa della giustizia, comandano di uccidere, 
è responsabile del reato di omicidio chi uccide se stesso o un altro individuo.79 

In  molti  suoi scritti,  Agostino (pur  non approvando quanto commesso dal reo) invi ta tuttavia  i magistrati  ad essere 
compassionevoli verso i malfattori,  sulla base di una antropologia  che proclama, come hanno fatto  gli  ultimi  Papi, una 
ódignit¨ della personaô che non verrebbe meno neanche nel peccatore, sostiene la possibilità  di una redenzione del colpe-
vole, ed insiste sul principio  della maggiore importanza  della salvezza dellôanima.80 

La misericordia  da lui  invocata è comunque da intendere solo come consiglio óamorevoleô in  casi specifici. Ad esempio, 
in una lettera della fine dellôanno 411 egli invita  il  proconsole Apringio  a non colpire con la pena capitale i Circoncellioni  
rei confessi di atroci  delitti  ai danni  dei Cattolici,  ispirandosi  alla clemenza propria  della Chiesa, che vuole solo l'emen-
damento dei colpevoli:  

Se non si potessero stabilire altri mezzi per frenare la malvagità di uomini perversi, forse urgerebbe l'estrema necessità che costoro venissero 
uccisi, benché, da parte nostra, se non si riuscisse a trovare per essi una pena più mite, preferiremmo che fossero messi in libertà, anziché 
vendicare le sofferenze dei nostri fratelli col versare il loro sangue. [Lettera 134, n. 4]  

Il  richiamo  di Agostino alla clemenza vale anche in  caso di gravi reati  quali  tortura  e omicidio:  in  una ulteriore  lettera 
scritta  anchôessa intorno  alla fine dellôanno 411, egli esorta il  commissario imperiale  Marcellino  a non applicare la pena 
capitale ai Circumcellioni  ed ai Donatisti : 

Ho appreso dalla tua Eccellenza che i Circoncellioni e i chierici della fazione di Donato, che l'ufficiale di pubblica sicurezza aveva inviati da Ip-
pona al tuo tribunale per i loro delitti, furono ascoltati dall'Eccellenza tua, e che moltissimi si dichiararono colpevoli dell'assassinio da essi per-
petrato nella persona del prete cattolico Restituto e dell'uccisione di Innocenzo, un altro prete cattolico ' a cui cavarono anche un occhio e ta-
gliarono un dito. Questo fatto ha causato in me la più viva ansietà: temo cioè che l'Eccellenza tua pensi di dover punire i colpevoli applicando 
le leggi in modo si rigoroso da far subire loro i supplizi che essi fecero soffrire a quelli. Ti scrivo dunque per scongiurarti nel nome di Cristo in 
cui tu credi e in nome della misericordia di Cristo medesimo, nostro Signore, di non fare una simile cosa né permettere in nessun modo che 
sia fatta. Noi potremmo declinare benissimo qualsiasi responsabilità in merito alla pena capitale da loro subìta dal momento che, a quanto pa-
re, sono stati tradotti in giudizio non già dietro nostre accuse, ma dietro denuncia di coloro cui spetta la tutela dell'ordine pubblico; tuttavia non 
vogliamo che le torture dei servi di Dio siano vendicate con supplizi eguali a quelle, quasi secondo la pena del taglione. Non che vogliamo con 
ciò impedire che si tolga a individui scellerati la libertà di commettere delitti, ma desideriamo che allo scopo basti che, lasciandoli in vita e sen-
za mutilarli in alcuna parte del corpo, applicando le leggi repressive siano distolti dalla loro insana agitazione per esser ricondotti a una vita 
sana e, tranquilla, o che, sottratti alle loro opere malvage, siano occupati in qualche lavoro utile. Anche questa è bensì una condanna, ma chi 
non capirebbe che si tratta più di un benefizio che di un supplizio, dal momento che non è lasciato campo libero all'audacia della ferocia né si 
sottrae la medicina del pentimento? [Letter 133 a Marcellino, 1.1.] 

In  una successiva lettera, scritta  tra gli  anni 413 e 414, Agostino risponde ai quesiti  del Vicario imperiale  Macedonio 
circa l'intercessione dei vescovi per i colpevoli, sostenendo che essi s'ispirano alla dottrina  evangelica d'amore per i pecca-
tori  e all'esempio di Cristo, che perdonò la peccatrice condannando però il  peccato, coniugando la necessità della giustizia 
umana con la misericordia  cristiana, che tempera la severità dei giudici  perché sia amata la predicazione della verità rive-
lata: 

Noi dunque non approviamo affatto le colpe che vogliamo siano emendate né le azioni compiute contro la legge morale o civile vogliamo che 
restino impunite perché ce ne compiacciamo ma, pur avendo compassione del peccatore, ne detestiamo le colpe o le turpitudini; inoltre quanto 
più ci dispiace il peccato, tanto più desideriamo che il peccatore non muoia senza essersi emendato. E' facile ed è anche inclinazione naturale 
odiare i malvagi perché sono tali, ma è raro e consono al sentimento religioso amarli perché sono persone umane, in modo da biasimare la 
colpa e nello stesso tempo riconoscere la bontà della natura; allora l'odio per la colpa sarà più ragionevole poiché è proprio essa a macchiare 
la natura che si ama. Non ha quindi alcun legame con l'iniquità ma piuttosto con l'umanità chi è persecutore del peccato, per essere salvatore 
dell'uomo. Solo in questa vita c'è la possibilità di correggere la propria condotta, poiché nell'altra ognuno riceverà ciò che avrà meritato per se 
stesso. Noi quindi nell'intercedere per i colpevoli siamo spinti dall'amore per il genere umano affinché la loro vita terrena non finisca con un 
supplizio, che dopo la fine della vita non avrà mai fine. [Lettera 153 a Macedonio, 1.3] 

Analogo orientamento  emerge dai suoi sermoni:  

                                                                   

78 Giovanni Paolo II: Lettera enciclica Evangelium vitae, sul valore e l'inviolabilità della vita umana, (25 marzo 1995). n. 56. 
79 Agostino: La Città di Dio, Libro primo, 21. 
80 Una raccolta di questi scritti in: http://lexchristianorum.blogspot.com/2012/03/church-fathers-and-capital-punishment_05.html 
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Se ascolti il tuo prossimo come ascolti te stesso, perseguiterai i peccati, risparmiando il peccatore. E se qualcuno, non curandosi del timore di 
Dio, fosse insensibile nel correggersi dai peccati, tu questo [atteggiamento] perseguiterai, questo tenterai di correggere, questo con ogni sfor-
zo vorrai distruggere ed eliminare affinché, condannato il peccato, l'uomo si salvi. Sono due nomi: uomo e peccatore. L'uomo l'ha fatto Dio, 
peccatore si è fatto l'uomo stesso. Venga distrutto ciò che ha fatto l'uomo, venga liberato ciò che ha fatto Dio. [Nel condannare] non arrivare fi-
no alla morte, perché mentre punisci il peccato, non faccia perire anche l'uomo. Non arrivare fino alla morte perché, se qualcuno si pentisse, 

non venga ucciso l'uomo perché ci sia chi si penta; non venga ucciso l'uomo perché ci sia chi si corregga. Sii giudice della terra ritenendo però 
nel cuore, tu uomo, questo amore per gli uomini. Compiaciti di spaventare, ma ama. Se vuoi mostrarti severo, siilo verso i peccati, non verso 
l'uomo. Inserisci in ciò che anche in te ti dispiace, non infierire nell'uomo che è stato fatto come te. Provenite da un'unica fabbrica, avete avuto 
un unico artefice, lo stesso fango è la vostra materia prima. Che cosa perdi non amando colui che giudichi? In effetti perdi la giustizia non 
amando colui che giudichi. Certo, vengano inflitte le pene. Non lo respingo, non lo proibisco; però con la disposizione di uno che ama, con la 
disposizione di uno che vuol bene, con la disposizione di uno che corregge. [Sermone 13.8] 

Nel suo complesso la posizione di Agostino rispetto  alla pena di morte risulta  comunque a mio avviso piuttosto  ambi-
gua, in  quanto prevede una regola  legittima  sottoposta a delle eccezioni discrezionali.  Secondo un modo di vedere favo-
revole a Francesco (e contro la tradizione ) 

Agostino dà la propria  interpretazione  con la sensibilità  del suo tempo storico;  ma una interpretazione  non è, di  per sé, dottrina. 81 

Non vedo perché non si possa avanzare una simile obiezione a Francesco. 

Pronu n ciamento  irrituale . 

Francesco ha promulgato,  senza firmarlo  personalmente, una sorta di ódecreto di seconda manoô, in  quanto semplice-
mente ópropostoô dalla Congregazione per la Dottrina  della fede, laddove per conferirgli  maggiore rilievo  avrebbe dovuto 
essere supportato da un ampio consenso sinodale o conciliare, o quanto meno essere inserito  in  una enciclica. 

Ciò dunque non lo rende, secondo la prassi della Chiesa, infallibile.  Anche perché, dal punto  di vista formale, non è sta-
to adoperato il  linguaggio usuale in  tali  documenti , lôultimo dei quali  è lôEnciclica  Munificentissimus  Deus che lô 1 no-
vembre 1950 ha proclamato il  dogma della Glorificazione  di Maria  con l'assunzione al cielo in  anima  e corpo, che nella 
sua parte finale, ovvero nella Solenne definizione  infatti  recita: 

«Pertanto, dopo avere innalzato ancora a Dio supplici istanze, e avere invocato la luce dello Spirito di Verità, a gloria di Dio onnipotente, che 
ha riversato in Maria vergine la sua speciale benevolenza a onore del suo Figlio, Re immortale dei secoli e vincitore del peccato e della morte, 
a maggior gloria della sua augusta Madre e a gioia ed esultanza di tutta la chiesa, per l'autorità di nostro Signore Gesù Cristo, dei santi apo-

stoli Pietro e Paolo e Nostra, pronunziamo, dichiariamo e definiamo essere dogma da Dio rivelato che: l'immacolata Madre di Dio sempre ver-
gine Maria, terminato il corso della vita terrena, fu assunta alla gloria celeste in anima e corpo». Perciò, se alcuno, che Dio non voglia, osasse 
negare o porre in dubbio volontariamente ciò che da Noi è stato definito, sappia che è venuto meno alla fede divina e cattolica. Affinché poi 
questa Nostra definizione dell'assunzione corporea di Maria vergine al cielo sia portata a conoscenza della chiesa universale, abbiamo voluto 

che stesse a perpetua memoria questa Nostra lettera apostolica; comandando che alle sue copie o esemplari anche stampati, sottoscritti dalla 
mano di qualche pubblico notaio e muniti del sigillo di qualche persona costituita in dignità ecclesiastica, si presti assolutamente da tutti la 
stessa fede; che si presterebbe alla presente, se fosse esibita o mostrata. A nessuno dunque sia lecito infrangere questa Nostra dichiarazione, 
proclamazione e definizione, o ad essa opporsi e contravvenire. Se alcuno invece ardisse di tentarlo, sappia che incorrerà nell'indignazione di 
Dio onnipotente e dei suoi beati apostoli Pietro e Paolo. 

Seguito dalla formula : 

Noi PIO, vescovo della chiesa cattolica, così definendo abbiamo sottoscritto. 

Non si tratta  (dal punto  di vista strettamente ecclesiale) dellôunico fondato motivo  di critica.  Francesco infatti  non cita 
il  ópunto di vista di Dioô, espresso da una tradizione  secondo la quale solo lui  ópu¸ dare e togliere la vitaô; e non dice che la 
pena di morte è esplicitamente  ócontroô il  Vangelo, ma semplicemente che non è óammissibileô alla luce del Vangelo, invo-
cando un incontrovertibile  principio  di ódignit¨ umanaô che non verrebbe perduta neanche dal colpevole. 

Il  suo modo di procedere somiglia a quello seguito altre volte in  passato: quando ad esempio la Chiesa si è resa conto 
della sconfitta  delle proposizioni  di fede rispetto  alla scienza, ha accolto la posizione avversa, affermando che la scienza è 
il  mezzo con cui Dio rivela le sue meraviglie;  in  questo caso la voce di Dio si manifesterebbe mediante il  ósenso comuneô. 

Perché, allora, non si era mosso in  questo senso Giovanni Paolo II,  sempre tirato  in  causa in  tema di ódignit¨ della per-
sonaô? Si racconta che egli avrebbe voluto  condannare nel modo più assoluto lôuso della pena di morte già con il  Catechi-
smo del 1992; ma in  Vaticano sarebbero stati espressi molti  dubbi  sul come giustificare  un tale cambiamento dottrinale,  
visto che la Chiesa ha sempre dichiarato  lôimmutabilit¨ dei suoi principi.  Per tale motivo  si sarebbe arrivati  alla discussa 
ri formulazione , nel 1997, dellôarticolo 2267 del Catechismo. 

Consistenza  dei  presupposti  

Amnesty International  si felicit a per questo «importante  passo avanti», ma dalle parole di Riccardo Noury,  un suo por-
tavoce, trapela la consapevolezza di una órivoluzioneô incompiuta  e di una ambiguità  non del tutto  risolta:  

Già in passato, la Chiesa aveva espresso la sua avversione per la pena di morte, ma con parole che non escludevano ambiguità. Oggi lo di-
cono in un modo ancora più chiaro.82 

                                                                   

81 Antonio Maria Baggio: Il papa cambia il catechismo: mai più la pena di morte. http://www.famigliacristiana.it (17 agosto 2018) 
82 Il Papa cambia il Catechismo: la pena di morte sempre inammissibile. www.amnesty.it (2 agosto 2018) 
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La nuova formulazione  del Catechismo, in  effetti,  non poggia su altra  autorità  che quella di Francesco, che si fa forte  di 

tre affermazioni:  
1 ï Lôaccresciuta consapevolezza e irriducibilità  della dignità  umana. Ma Francesco non spiega in  base a quali  criteri  si 

possa dimostrare  tale accresciuta consapevolezza. Allôopposto proprio  lui  si è più  volte pronunciato  contro 
lôimpoverimento morale della società attuale, ad esempio affermando che «ci muoviamo nella cosiddetta ósociet¨ liquidaô, 
senza punti  fissi, scardinata, priva  di riferimenti  solidi  e stabili;  nella cultura  dellôeffimero, dellôusa-e-getta»83 

 2 ï Il  nuovo significato  delle sanzioni penali. Anche questo non spiegato in  termini  dottrinali , e sullo sfondo di una più 
generale dottrina  della pena che include il  castigo finale dellôinferno 

3 ï La migliorata  attuale protezione dei cittadini . Che tuttavia  non ha riscontro  in  alcune nazioni ed in  determinati  con-
testi sociali. 

In  mancanza di tali  non dimostrati  requisiti,  resterebbero allora valide le ragioni  che hanno sempre giustificato  la pena 
di morte? 

È quanto mai evidente che il  Papa si è pronunciato  alla stregua di un politico  (dunque di una autorità  civile)  e non di un 
teologo, lasciando aperta la porta a revisioni  in  senso contrario  laddove la protezione del bene comune richiedesse diver-
samente. 

I  diversi  livelli  dellôinsegnamento magisteriale  

Lôobbligo per i cattolici  di seguire gli  insegnamenti proposti  dalla Chiesa è in  relazione al loro livello  dottrinale. 84 Co-
munemente (in  base al Codice di Diritto  Canonico del 1983 ed ai documenti  dei Concili  Vaticano  I  e Vaticano  II ) se ne 
riconoscono quattro  categorie:85 

Prima categoria (dogmi): óverit¨ che si ritengono divinamente rivelateô, ódogmi infallibili o definitiviô, ai quali si deve una obbedienza di fede.86 

Seconda categoria (dottrine): óaffermazioni proposte dal magistero in maniera definitivaô, non immediatamente contenute nel sacro deposito 
ma strettamente connesse con le verità rivelate, aventi anchôesse un carattere autoritativo.87 

Terza categoria (discipline): insegnamenti ordinari in tema di fede e morale, ai quali si deve un óassenso religiosoô, ma non un óassenso di fe-
deô.88 

Quarta categoria: insegnamenti magisteriali prudenziali. 

Ai fini  della discussione sulla pena di  morte occorre prendere in  particolare  considerazione questa quarta 
categoria, che non è menzionata in  alcun documento ufficiale  della Chiesa ad eccezione della Istruzione  Do-
num Veritatis : 

Infine il Magistero, allo scopo di servire nel miglior modo possibile il Popolo di Dio, e in particolare per metterlo in guardia nei confronti di opi-
nioni pericolose che possono portare allôerrore, può intervenire su questioni dibattute nelle quali sono implicati, insieme ai principi fermi, ele-
menti congetturali e contingenti. E spesso è solo a distanza di un certo tempo che diviene possibile operare una distinzione fra ciò che è ne-
cessario e ciò che è contingente. 

La volontà di ossequio leale a questo insegnamento del Magistero in materia per sé non irriformabile deve essere la regola. Può tuttavia acca-
dere che il teologo si ponga degli interrogativi concernenti, a secondo dei casi, lôopportunit¨, la forma o anche il contenuto di un intervento. Il 
che lo spingerà innanzitutto a verificare accuratamente quale è lôautorevolezza di questi interventi, così come essa risulta dalla natura dei do-
cumenti, dallôinsistenza nel riproporre una dottrina e dal modo stesso di esprimersi.89 

                                                                   

83 Francesco: Omelia della messa per lôVIII Centenario dei Domenicani (San Giovanni in Laterano, 21 gennaio 2017). 
84 Per una ampia discussione su questi temi si veda: Brother André Marie: The Three Levels of Magisterial Teaching. http://catholicism.org (10 novem-

bre 2017) 
85 Unôulteriore categoria sarebbe quella delle devozioni, ovvero le regole della preghiera, dell'adorazione e della vita cristiana che sono opzionali, variano 

da luogo a luogo e da individuo a individuo, e possono essere modificate dall'autorità della chiesa. 
86 «Perché possano adempiere pienamente il compito loro affidato di insegnare il Vangelo e di interpretare autenticamente la Rivelazione, Gesù Cristo 

ha promesso ai Pastori della Chiesa lôassistenza dello Spirito Santo. Egli li ha dotati in particolare del carisma di infallibilità per quanto concerne materie di 
fede e di costumi. Lôesercizio di questo carisma può avere diverse modalità. Si esercita in particolare quando i vescovi, in unione con il loro capo visibile, 
mediante un atto collegiale, come nel caso dei concili ecumenici, proclamano una dottrina, o quando il Pontefice romano, esercitando la sua missione di 
Pastore e Dottore supremo di tutti i cristiani, proclama una dottrina ñex cathedraòè. [Istruzione Donum Veritatis, n. 15] 

87 «Il compito di custodire santamente e di esporre fedelmente il deposito della divina Rivelazione implica, di sua natura, che il Magistero possa proporre 
«in modo definitivo» enunciati che, anche se non sono contenuti nelle verità di fede, sono ad esse tuttavia intimamente connessi, così che il carattere defi-
nitivo di tali affermazioni deriva, in ultima analisi, dalla Rivelazione stessa.» [Istruzione Donum Veritatis, n. 16] 

88 çLôassistenza divina è data inoltre ai successori degli Apostoli, che insegnano in comunione con il successore di Pietro, e, in una maniera particolare, 
al Romano Pontefice, Pastore di tutta la Chiesa, quando, senza giungere ad una definizione infallibile e senza pronunciarsi in un «modo definitivo», 
nellôesercizio del loro magistero ordinario propongono un insegnamento, che conduce ad una migliore comprensione della Rivelazione in materia di fede e 
di costumi, e direttive morali derivanti da questo insegnamento. [é] Il Pontefice Romano adempie la sua missione universale con lôaiuto degli organismi 
della Curia Romana ed in particolare della Congregazione per la Dottrina della Fede per ciò che riguarda la dottrina sulla fede e sulla morale. Ne consegue 
che i documenti di questa Congregazione approvati espressamente dal Papa partecipano al magistero ordinario del successore di Pietro.» [Istruzione Do-
num Veritatis, nn. 17-18] 

89 Paolo VI: Costituzione dogmatica sulla Chiesa Lumen Gentium, (21 novembre 1964), n.25 par.1. 




